Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART I 

Public (Misc. B ) Department 

Abstract. 
SPORTS ASSOCIATIONS - RULES REGARDING PAYMENT OF GRANTS. 
G. O.No. M ( B ) 2-25364 /53 / CS . 

Dated , Trivandrum , 14th February 1958. 
Read : -1. Letter No. HA2-34 /52-57 / 902 dated 21-11-1956 from 

the Comptroller 
2. Letter No. L. F.( d ) 1-234 / 57 dated 7-3-1957 from the 

Examiner of Local Fund Accounts . 
3. Letter No. 184/G dated 27-9-1957 from the Secretary 
Kerala Sports Council. 

PROCEEDINGS. 
All grants to sports associations in the State are now routed 
through the Kerala Sports Council. The Comptroller has 
pointed out the necessity for framing rules to regulate such 
grants. Government have examined the question and are 
pleased to issue the accompanying rules for the purpose. 

By order of the Governor, 

K.J. PAUL, 

Assistant Secretary . 
RULES REGARDING PAYMENT OF GRANTS TO 

SPORTS ASSOCIATIONS. 
1. All well established organisations such as Clubs 
Tournament Committees , Associations, etc. conducting tourna 
ments and sports for school children or adults will be recognised 
for grants -in -aid from Government. 

2. The organisation should have a regular constitution 
passed by its members and should consist of not less than 25 
(twenty- five ) members in the case of a club for being eligible 
for a grant from Government. The club should be a member 
of the State Association which is recognised by the correspond 
ing All-India Association . 

3. The organisation should maintain records, registers 
and accounts in the form prescribed by the Kerala Sports Council 
in consultation with Government and should be open for 
inspection by the Kerala Sports Council or officers ofGovernment 
authorised in this behalf at any time. 

4. Membership of the organisation should be open to all 
castes and communities . 

5. Games should be conducted according to accepted and 
well defined rule of games as laid down by respective National 
and International Federations. 

6. Games will include all recognised games and sports, i. e .. 
Football, Athletics, Wrestling, Badminton , etc. 

7. (a ) The organisations should send applications for grant 
in -aid to Government through the Kerala Sports Council in the 
form appended to these rules, 
G. 644 
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(b ) Clubs applying for annual grants must have at least 
one year s standing. Annual reports for the periods showing 
their activities and audited statements of accounts should be 
submitted along with the applications. 

( c ) The Kerala Sports Council will scrutinise the appli 
cations and the accounts and submit the applications to 
Government with its recommendations on the basis of which 
Government may issue orders. 

( d ) Recommendations for the payment of grants should 
be made on the basis of local inspection reports made by a com 
mittee constituted for the purpose by the Council, 

( e ) The Comptroller will issue the authority for payment , 
of grant to the sports organisation . 

8. The annual accounts of the organisation should first be 
checked and audited by an auditor appointed by the organi 
sation 

9. The accounts and other records should be made 
available at the office of the Kerala Sports Council for audit and 
inspection by the Examiner of Local Fund Accounts . 

10. The Examiner of Local Fund Accounts will check the 
accounts and give the necessary certificates of audit and utili 
sation of the grant by the grantee in respect of each sports 
organisation . 

11. The grant will be based on the expenditure of the 
preceding year and on new schemes approved by the Kerala 
Sports Council . 

12. Grants will be paid to meet expenses on sending out 
teams for participation in inter -State Tournaments, National 
Championship , etc., held outside the State. 

13. Grants will also be given to institutions or organisations 
which conduct events of State or All -India importance within the 
State . 

14. All grants should be utilised within the period for 
which it was intended. Such of the grants as could not be 
utilised within the prescribed period should be refunded . 

15. Special cases, if any , which do not corne under any of 
the above categories will be decided on their individualmerits , 

Application for Grazlo . 
1. Name of sports club 
2. History of the club 
3. Names of office -bearers 
4. Rules and bye- laws 
5. Activities sponsored by the 

club 
6. Whether member of State 

Association 
7. Recommendation of th : 

State Association if the 
club is an affiliated unit . 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PARTI 

GOVERNMENT OF KERALA 

Finance Department, 

PROCEEDINGS 
Dated , Trivandrum , 11th November 1957. 
Sub: -Delay in the settlement of Provident Fund Accounts. 
Read : - (1 ) Letter No. TM - II / 11-147 / 119 dated 24-7-1957 and 

Letter No. TM - II -147 / 56-58 / 167 dated 5-8-1957 

from the.Comtroller. 
( 2 ) Minutes of the Conference held on 8-8-1957 to dis 

cuss ways and means to avoid delay in the closing 
of Provident Fund accounts . 

ORDER NO. FIN (RC) 3-27466 /57. 
Government have been watching with concern the delay 
caused in various Departments in the matter of closing the Pro 
vident Fund Accounts of the subscribers. With a view to explore 
possibilities for the expeditious disposal of Provident Fund 
claims, a discussion was held with the Comptroller in the Secre 
tariat on 8-8-1957. Based on the decisions taken at the discus 
sion and the recommendations of the Comptroller , Government 
are pleased to issue the following Orders: 

• 1. NON - LIABILITY CERTIFICATE. 
One of the causes for the delay in the prompt settlement of 
Provident Fund accounts is the unduly long time taken for issu 
ing non -liability certificates by the Departmental authorities.. 
According to the orders in G.P.Fin (b ) 1-14889/54 dated 27-9-1954 
the liabilities of an officer relating to the period after 1-4-1951 
cannot be recovered from the Provident Fund balance at his 
credit, but liabilities incurred by an officer prior to 1-4-1951 can 
be so recovered . The Comptroller suggested that if the officer 
forwarding the application for final withdrawal did not indi 
cate any amount as recoverable from the subscriber, it might 
be assumed that there were no pre - 1951 liabilities and that 
the payment might be authorised without insisting on a non 
liability certificate. The Comptroller also suggested that as 6 
years had elapsed since 1-4–1951 all the liabilities outstanding 
against Government servants should have either been deter 
mined or settled and that it might not be appropriate to insist 
upon non -liability certificates for periods prior to 1-4-1951 at 
this late stage. 

The Government accept the above suggestions of the Comp 
troller and they order that in future if an officer forwarding an 
application for the final withdrawal of the Provident Fund 
Amount does not indicate any amount as recoverable from the 
applicant it might be assumed that there are no pre - 1951 liabili 
ties and in such cases payment may be authorised withoui 
insisting on the production of a non -liability certificate . 
• 2289 Eg. 


2. I IE -AUDIT . 
Under Rules 12 (x ) and 20 of the G. P. F. (Cochin ) Rules 
and Rules 11 and 11- B of the State Provident Fund Rules 
(Appx . 37 Travancore Financial and Account Code) prescribing 
the procedure for temporary and finalwithdrawals from Pro 
vident Fund, the bill for withdrawal is presented at the audit 
office where it is pre- audited and passed for payment from the 
Treasury . The bill is then returned to the Head of the Office 
or Head of the Department as the case may be, who hands over 
the enfaced receipt to the party for presentation at the Treasury 
for encashment. In the case of final withdrawals, the amount 
due to the subscriber is first intimated , to enable him to send 
the receipt to audit. 

As the above processes involve delay in arranging payment 
of temporary advances as well as final payments, the following 
revised procedure is prescribed in consultation with the Comp 
troller. 

(i) Final withdrawal from Provident Fund . 
"( a ) On receipt of the application for closure of the Pro 
vident Fund Account in the prescribed form , the Audit Office 
will finally settle the account and issue an authorisation in the 
Form in Annexure I to the Officer himself or to the Head of the 
Office according as the subscriber is Gazetted or Non - gazetted . 
At the same time a copy of the authorisation will be sent to the 
Treasury Officer of the Treasury at which payment is desired. 
The Gazetted Officer or the Head of the Office as the case may 
be, will present the bill in the Form in Annexure III at the 
Treasury , duly supported by the letter of authority issued by 
the Audit Office. The Treasury Officer will compare both 
copies of the authorisation and make payment. The Gazetted 
Officer will get the payment directly, while in the case of non 
gazetted Officers the Head of the Office will draw and disburse 
the amount. 

(b ) In the case of accounts of deceased officers, Gazetted 
or non - gazetted , the Heads of Offices under whom the subscri 
bers concerned were last working, will be authorised to draw 
and disburse the amounts on proper identification , if the pay 
ments are required at the Headquarters of those officers. 

( c ) If payments are required elsewhere, the heads of 
offices concerned will be asked to arrange with an officer of 
their Department, if their is one at the place where payment is 
desired, or in the absence of such an officer, with the Treasury 
Officer of the place where payment is desired to draw and dis 
burse the amount on proper identification of the payees . The 
authorisation to the Treasury Officer in such cases is issued in 
the Form in Annexure II which is also used for payments in 
other States. 

(ii) Temporary withdrawals. 
Advances from Provident Fund are sanctioned by compe 
tent authorities in accordance with prescribed rules and it has 
been decided that no authoriny from the Audit Office is neces 
sary for drawing them . These will here after be drawn and dis 
bursed by the heads of effices who are competent to draw bills, 
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in respect of non -Gazetted Officers while in the case ofGazetted 
Officers, the advances will be drawn by them . The bills will in 
both cases be in the Form in Annexure III. A certified copy of 
the sanction should be attached to it, on the strength of which 
the payment will be made by the Treasury . The sanction will 
be in the form in Annexure IV . Copies of sanctions to tempo 
rary advances by competent authority should be communicated 
to audit. 

In the case of advances to Gazetted Officers, the applica 
tions should be sent to the audit office for verification before 
sanction is accorded, while in the case of non -Gazetted officers 
the verification will be done by the Heads of Offices with re 
.ference to the office copies of pay bills , the last account state 
ment, etc. Doubtful cases, if any, should be referred to the 
Comptroller 

The procedure mentioned above should be followed in 
future . Rules 12 ( x ) and 20 of the G. P. F. Rules (Cochin ) and 
Rules 11 and 11- B of the State Provident Fund (Appendix 
37 Travancore Financial and Account Code) will be amended 
suitably. 
3. PROMPT DESPATCH OF APPLICATION FOR CLOSURE OF 

PROVIDENT FUND ACCOUNTS . 
Under the Provident Fund Rules the accumulations in the 
accounts of the subscribers become payable immediately on 
their quitting service or on their proceeding on leave prepara 
tory to retirement. . It has been observed by the Comptroller, 
that there is delay in the submission of applications for the 
closure of accounts, with the result that the subscribers are not 
only put to inconvenience and trouble in getting their money , 
but also lose interest on themoney unnecessarily as interest is 
payable only up to the end of themonth immediately preceding 
that in which the event (viz . retirement, death etc.) occurs . It 
is pointed out that even in cases where applications are sent in 
time, the particulars furnished are insufficient for closiug the 
accounts, and that delay is caused in getting the required parti 
culars In order to avoid these delays in the payment 
of P. F. claims of officers quitting service ii is considered desir 
able that the applications for final withdrawals should reach the 
Comptroller s Office as soon as themoney becomes payable . 

To ensure that the applications are sent promptly and that 
all the necessary particulars are given in the applications, the 
following instructions are issued in consultation with the 
Comptroller: 

(i) Gazetted Officers who hand over charge on retire 
ment or who proceed on leave preparatory to retirement and 
propose to draw the P. F.money immediately, should mention in 
the certificate of transfer of charge that application for with 
drawal of P. F. inoney has been sent to the Head of the Depart 
ment. The latter should forward the application to the Audit 
office within a fortnight of the date of the application . 
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(ii) Gazetted Officers who proceed on leave preparatory 
to retirement but prefer to take payment on the expiry of the 
leave should mention that in their charge report and should give 
their applications immediately after actual retirement. 

( iii) (a ) In the case of non - gazetted officers, each head 
of oſtice should send a quarterly intimation , on the first of 
January , April, July and October, regarding the officers who are 
due to retire or proceed on leave preparatory to retirement, 
during the quarter, i. e., January to March , April to June, July 
to September and October to December in the following form to 
the Comptroller: - 


Name of Office... 


Date from which he is 
Designation G. P. F. due to retire or to pro 
Names of of the post 

Account ceed on leave prepara 
Officers . last held . 

No. 

tory to retirement. 
If there is none during the quarter or if the officers retiring 
do not have P. F. Accounts, a nil statement should be sent. This 
will enable the audit office to watch whether the applications 
have been sent promptly after the occurrence of the event. 

(b ) The Heads of Offices sh Id get the applications from 
the non - gazetted subscribers as a d when the latter retire or 
proceed on leave preparatory to z etirement and forward the 
same to the Comptroller with the necessary documents ( through 
the Gazetted superior in case of the Head of Office is non 
gazetted) as required under the rules, so that the applications 
reach the Comptroller s Office within a fortnight of the sub 
scriber s retirement or proceeding on leave preparatory to retire 


ment. 


(iv ) In the case of deceased officers, the applications for 
tle closure of the Provident Fund Accounts should be forwarded 
by Heads of Departments in the case of Gazetted Officers and 
by the Heads of Offices in the case of non -gazetted officers, to 
the Comptroller , within a fortnight of the event. If the heads of 
offices concerned are not Gazetted Officers , the applications 
should be forwarded through the immediate Gazetted superiors. 


4. FORM OF APPLICATION FOR CLOSURE OF 

PROVIDENT FUND ACCOUNTS. 
The Comptroller has observed that the present application 
form for closure of Provident Fund Accounts contains some 
unnecessary details and has suggested the adoption of a suitable 
standard form of application for the closure of Provident Fund 
Accounts. Government accept the suggestion of the Comptroller 
and they order that the form in Annexure V to this proceedings 
should be adopted for the purpose in future . 
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5. DELAY IN THE ISSUE OF NECESSARY CERTIFICATES. 


The Comptroller has pointed out that delay in the closure 
of a good number of Provident Fund Accounts is due to the 
failure on the part of departmental officers to furnish enquiry 
certificates of subscribers, heirship certificates, guardianship 
certificates, etc. The Departmental authorities as well as the 
authorities competent to issue the certificates under the exist 
ing law should give top priority to such cases so that delay on 
this account could be minimised . Any laxity in the matter will 
be seriously viewed by Government. 

The Heads of Departments are requested to impress upon 
their subordinate officers the necessity for the strict observance 
of the above instructions so as to avoid delay in the closure of 
the Provident Fund accounts of the subscribers. 

By order of the Governor, 

A. PONNAMMA , 
Assistant Secretary . 


То 


The Comptroller. 
All Heads of Departments and Offices . 
The Registrar of High Court (with C. L.). 
The Registrar, University of Kerala (with C. L.) . 
The Secretary, Public Service Commission (with C. L.) 
The Secretary to the Governor, Kerala (with C. L ) . 
All Secretaries, Additional Secretaries, Deputy Secre 

taries , Joint Secretaries and Assistant Secretaries 

to Government. 
All Departments and Sections of the Secretariat. 
The Private Secretaries to Chief Minister and other 

Ministers. 
The Confidential Clerk to the Chief. Secretary to 

Government. 
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Annexure I. 


OFFICE OF THE 
No. 


Daled the 


19 


FROM 


THE 


To 


Sir, 


With reference to your letter No. 

dated the 
... intimating that 
quitted the service /died /.. 
on . ..... and asking for payment of the amount at... 
credit (Account No. 

) in the General Provident 
Fund on that date, I have the honour to authorize you to draw 
a sum of Rs. 

) .. 

representing the amount 
of... 

deposit with interest calculated 
up to . 

.. by presenting the bill at the........ 
Treasury . 
Cash counter of this office. 


2. The disbursement should be made in terms of Rules...... 

of the G. P. Fund Rules and a certificate of disburse 
ment of the amount furnished in your next establishment bill . 

3. The deceased by a declaration dated ...... 
desired that the whole /portion of his accumulations in the 
Fund should be paid to the persons named below in the pro 
portions mentioned against each . 

4. The payee should be informed that he/ she shall liave to 
accept the amount when tendered . 
5. The .... 

.has been 
advised accordingly . 

Yours faithfully , 
(Signature ) 
(Designation ) 


Copy to the 
for information and favour of necessary action . 


(Signature ) 
(Designation ) 


Note : -Paras 2 and 3 may be cut out when not required . 


Aunexure II . 


Office of the 


No. 
From 

The Comptroller, 
Το 

Treasury Ollicers . 


Sir, 


anilas 


I have the honour to request you to arrange for the payinent 
of Rs. 

(Rupees 

) only to .... 

.from the.. 

... Treasury on or after... 
The amount represents the available /residual balance of the 
deposits in the General Provident Fund (Account No. 

) 
with interest calculated thereon to the.. 

The following document (s) required in connection with 
the identification of the payee is / are enclosed herewith . 

The payee should be informed that he/she shall have to 
accept the amount when tendered . 
The arıount when paid,may be debited to this office 

shown in your treasury 
accounts as debitable to 

quoting the number and date of this 
letter as authority and forwarding the actual payees receipt in 
support of the charge. 
The payee is being informed accordingly . 

Yours faithfully , 

Assistant Accounts Oficer. 
No. 

Dated, 


Copy forwarded for information to the ....... 

with the request that the payee may be 
directed to receive payment at the Treasury. He / She 
should also be informed that he / she shall have to accept the 
amount when tendered , and that no further interest will be 
allowed thereafter. Authority for payment of the residual 
balance will issue as soon as the credits for.. 
are booked to his ledger account. 


Assistant Accounts Oficer. 
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Annexure III . 

Adjustable by 
Voucher No. 

Dated 

Final payment 
Bill for withdrawing advance 

Other withdrawals 

Shri.... 
General Provident Fund of 

the Establishment 
of the 

for the month of. 


from 


(G. 0.) 


SerialNo. 


No, and date Final Payment 
Name of General of sanction . Advance . 
Subscriber Provident 
and Pay . Fund Letter of Other with 

Account No. Authority . drawals. 


Acquittance. 


Total 


Net amount required for payment 
(in words) Rupees... 


Space for classification . 


Signature. 
Designation of the 

Drawing Officer .... 
Station 
Date ... 


Pay Rs.. 
(Rupees... 


Contents received . 
Pay to . 


Treasury Officer. 
Examined and entered . 


Signature of the 

Drawing Officer.. 


Treasury Accountant. 


Certificates , 
1. Certified that I have satisfied myself that all sums included 
in bills in Form in Annexure III drawn 1 month /2 months / 3 
months previous to this date in favour of M /s ..... 
Accounts Nos........with the exception of those detailed below 
( of which the total has been refunded by deduction from this 
bill) have been disbursed to the proper persons and that their 
acquittances have been taken and filed in my office with receipt 
stamp duly cancelled for every payment in excess of Rs. 20 . 

II. Certified that the balance atmy credit /at the credit of 
the subscriber on the date of the withdrawal covers the sum 
drawn in the bill. Certified also that the amount asked for in 
this bill is required to meet the yearly premium due on ......in 
respect of Policy No... with the ... 

.Co . Ltd., and 
that the Policy in question has been assigned to the Governor 
and is in the custody of the Accounts Officer... 
(or the details of the Policy proposed to be taken have been 
-communicated to and accepted by the Accounts Officer 
in his letter No. 

dated 

) . 
Certified also that the number of policies financed from the 
General Provident Fund does not exceed four / the number of 
policies financed from General Provident Fund exceeds four as 
these were accepted prior to 22nd June 1953 . 


Signature... 
Designation .. 


Give details here if more than one policy has to be cited . 


For use in Audit Office. 


Admitted Rs.... 


Objecled RA ....... 


Auditore.... 


Accountant 


2289 Eg. 
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Annexure IV . 


A temporary advance from the Provident Fund as parti 
cularised below , has been sanctioned by the undersigned under 
the rules, regulating that Fund : 
1. Subscriber s name. 
2. Subscriber s designation . 
3. Subscriber s pay (as defined in Service 

Regulations) 
4. Subscriber s Provident Fund Account No. 


5. Amount of advance . 
6. Object of advance. 
7. Rule or rules under which the advance is 

sanctioned . 
8. Balance at credit of the subscriber on this 

date (as verified from the account last 
rendered by the Accountant-General and 

subsequent deposits and withdrawals) . 
9. Balance of previous advances, if any , out 

standing against the subscriber (principal 

and interest shown separately ) . 
10. Date of repayment of previous advance , 


if any. 


11. Special reasons for granting the advance 

(when a previous advance is outstanding 
or when 12 months have not elapsed after 
the complete repayment of the previous 
advance or when the advance exceeds 

three months pay of the subscriber) . 
12. Number of instalments in which the advance 

is to be recovered . 


13. Amount of each such instalment. 


( Sanctioning Authority ) . 


(Sanctioning Authority or a Gazetted Officer 

authorised to sign for him .) 


Annexure 
• Application for closure of Provident Fund Account. 


1. Name of subscriber . 


2. Name of Fund and Account No. 


3. Reasons for closure . 
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( a ) Actual date of retirement F.N. or A.N. 
(b ) 

Resignation 
(c ) 

discharge 
( d ) 

dismissal 
death 


(e ) 


4. The amount of the lastFund deduction with 

date of the treasury voucher or net amount 
of the bill from which it was deducted and 
the date of encashment of the bill . 


5. Name of Treasury at which payment is 

required . 


6. In the case of death of a subscriber before 

final payment : 
( a ) Whether the net pay or leave salary of 

the subscriber from which the last fund 
deduction was made, was disbursed to 
his heirs . 


(b ) Whether the nominee mentioned in the 

declaration sent to this office is alive 
( This information may be furnished in 
case where a copy of the nomination 
is available with the Departmental 

Officer) 
(c ) Whether in the case of a subscriber who 

sent in his nomination while unmarried , 
he ever acquired family after the 

submission of the nomination . 
( d ) A list of themembers of his family ( as 

defined in State P. I. Rules) surviving 
on the date of death of the subscriber 
together with their names, ages and sex 
( in the case of daughters it should also 
be stated whether they are married or 
unmarried and if married whether their 
husbands are alive ) . 


7. In the case of subscribers disuharged or 

dismissed from service : 


(a ) Whether an appeal has been preferred 

against the orders of discharge or dis 
missal and if so the final orders passed 

with date : 
(b ) If no appealhas been preferred whether 

the appeal time is over. 
( c) Whether he has given an undertakiag 

in writing that he will not appeal. 
8. ( a ) Details of advances, if any, drawn and 

withdrawals made towards payment of 
insurance premia during the twelve 
months prior to the date of event neces 
sitating the closure of the account. 


" 


(b ) The numbers and other details of 

policies of the subscriber that are 
financed from the P , F. , 

Daged Signature of the subscriber . 
9. Whether any liabilities are outstanding 

against the Government servant for 
period prior to 1-4-1951 and if so the 
details of the same may be furnished . 


10. In the case of subscribers to the Contri 

butory P. F. a certificate as to whether any 
amount is due to be withheld from the 
contribution portion of the Subscribers :-) 
Account, under the Rule concerned should 
also be furnished . 


Certificates :-(i) Certified that no advance from Provident 
Fund was granted to the subscriber during the twelve months 
prior to . ... (the date of event necessitating the closure 
should be specified herein )except those detailed in item 8 (a) 
above . 


(ii) Certified that no amount was withdrawn from the 
Provident Fund of the subscriber for payment of insurance 
premia during the twelve months prior to .. .... except those 
detailed in item 8 ( a ) above. 


Dated Signature of Head of Office or 

Gesetged Officer. 


GOVERNMENT OF KERALA 


Finance Department 


PROCEEDINGS 


Dated , Trivandrum , 24th January 1958 . 
Sub : -- Delay in the settlement of Provident Fund Accounts . 
Read :-(1) Government Proceedings No. Fin (RC ) 3-27466 /57 

dated 11th November 1957. 


(2 ) Letter No. PF . I - G1. 9-7 /395 dated 16-12-1957 from 

the Comptroller. 


ORDER NO. FIN (RC ) 3-27466 /57 


The following amendments and corrections are issued to the 
Government Proceedings read as first paper above. 


1. The first sentence in para 2 ( 1) (a ) will be substituted by 
the following : - 


" On receipt of the application for closure of the Provident 
Fund account in the prescribed form the audit office will finally 
settle the account and issue an authorisation in the form in an 
nexure I to the officer himself or to the head of the Office accord 
ing as the subscriber is Gazetted or non -Gazetted " . 


-2. Para 2 ( 1 ) ( c ) -Add the following as last sentence to this 
para. 

" The authorisation to the Treasury officer in such cases is 
issued in the form in annexure II which is also used for payments 
in other States" . 

3. The portion " and that no interest will be allowed there 
after" in annexures I and II will be deleted . 

4. The word " President of India " will be substituted by the 
word " Governor " in Certificate II in Annexure III. 

5. ( 1) Annexure V. Substitute the heading vis . " Question 
naire calling for particulars for final payment of Provident Fund 
Deposits" by the following- " Application for closure of Provi 
dent Fund Account" .. 

(2 ) The word " encashment" in the second line in itcın 4 
will be substituted by the words " Treasury Voucher." 

( 3 ) Item 5 will be deleted . 

(4 ) 9 (a ) Delete the existing sentence and substitute the 
following: - 
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" Details of advances, if any, drawn and withdrawals made 
towards payment of Insurance premia during the twelve months 
prior to the date of event necessitating the closure of the 
account.” 

After this item " Dated signature of the subscriber" will be 
provided at the right hand side of the form of application . 

Item 10 (b ) Delete . 

After item 11 the following certificates etc., will be added . 
Certificates. 

i. Certified that no advance from Provident Fund was 
granted to the subscriber during the twelve months prior to.... 

(the date of event necessitating the closure 
should be specified herein ) except those detailed in item 8 (a ) 
above . 

ii. Certified that no amount was withdrawn from the 
vident Fund of the subscriber for payment of insurance premia 
during the twelve months prior to ..... 

.. except 
those detailed in item 8 ( a ) above. 


Dated Signature of Head ofOffice 

or Gazetted Officer 


5. The existing items in Annexure V will be renumbered 
accordingly . 


By order of the Governor, 

A. PONNAMMA , 
Assistant Secretary. 


To 

The Comptroller 
All Heads of Departments and Offices 
The Registrar of High Court (with C. L ) 
The Registrar , University of Kerala (with C. L ) 
The Secretary, Public Service Commission (with C. L ) 
The Secretary to the Governor, Kerala (with C. L ) 
All Secretaries, Additional Secretaries, Deputy Secretaries, 

Joint Secretaries and Assistant Secretaries to Govern 

ment. 
-All Departments and Sections of the Secretariat, 
The Private Secretaries to Chief Minister and other Minis 

ters . 
The Confidential Clerk to the Chief Secretary to Govern 

ment. 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART I 
Labour and Local Administration Depariment 

NOTIFICATION 
No. L. Dis. 7667| L2|58-1. 

Dated , Trivandrum , 5th February 1958 . 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum in 
respect of the dispute between the management, the Malabar 
Industrial Co., Ltd., Skinnerpuram and their workmen repre 
sented by the Estate Staffs Union of South India, Kottayam 
received by Government on 4-2-1958 is hereby published under 
Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act 
XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 
Secretary. 


Bófore 
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on 
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AWARD 
This industrial dispute between the Management of the 
Malabar Industrial Conipany Limited , Skinnerpuram and tho 
Staff members of the Skinnerpuram Estate represented by the 
Estatė Staffs Union of S. India , Kottayam was referred for 
adjudication to this Tribunal by Government by Order 
L. 2-13676 |54|DD ., dated 7-1-1955 and the reference covered 
the following issues 
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1. Whether the pay and allowances of the staff of the 

Skinnerpuram Estate should be enhanced ; and if so , 
to what extent and in what manner ? Should the 
enhancement be given retrospective effect and if so , 

from which date ? 
2. Whether the staff of the Skinnerpuram Estate are enti 

tled to any bonus for the year 1953-54 and if so , to 

what extent?.. *** 
3. Whether the dismissal of the following members of the 
in staff is justifiable ? If not to what reliefs are the 

employees entitled ? 
J. 1. Sri C. T. Thomas, Conductor 

2. Sri A. G. Cherian , Conductor 
3. Sri Joseph Mathew , Typist. 
4. Sri Kalis Pereira , Maistry. 
5. Sri E. Ebey, Asst. Rubber -maker . 
6. Sri C. Unnunny, Maistry . 
7. Sri P. M. Behanan , Maistry . 
8. Sri P. C. Pappey, Watcher . 
9 . Sri Kunjukutty , Driver. 
10. Sri T. Krishnan Nair, Accountant. 
11. Sri Peter Pereira, Typist: 
12 . Sri V. E. Verghese, Maistry . 

13. Sri Bhaskara, Pillai, Maistry. 
2 . After trial I passed an award on 27-3-1957 and the same 
was published in the Gazette No. 17 dated 23-4-1957. From 
this award the Management preferred an Original Petition as 
O. P. No, 22057 before the Kerala High Court under the Pro 
visions of Articles 226 and 227 of the Constitution of India to 
quash the award . ,, The High Court on hearing the parties 
found that the only question that really, arose for considera 
tion was whether seven of the thirteen employees ordered to 
be reinstated . by the award are workinen as defined in the 
Industrial Disputes Act, 1947 or not. ( Judgment in 0.P. 
No. 220 of 1957 of the Division Bench of the High Court dated 
5-11-1950) . The seven employees concerned are Nos. 1, 2, 4 , 
6, 7, 12 and 13 of the employees specified in Issue No: 3 viz ., 

Sri C. T. Thomas, Conductor, 

Sri A. G. Cheriyan , Conductor, 
it Sri Kalis Pereira , Maistry, in1 

Sri C. Unnunny, Maistry, 
Sri P. M. Behanan , Maistry , 

Sri V. E. Verghese, Maistry, 
io Sri K. Bhaskara" Pillai, Maistry :. 

Their Lordships after enunciating the test that should be 
applied before deciding whether a particular employee is a 
workman as defined in the Act or not :observed that this 
Tribunal does not appear to have realised the true test that: 
should be applied before deciding whether a particular employee 
is employed to do any skilled or unskilled , manual or clerical 


3 


work . and quashed the award in so far as it related to those 
seven employees with the direction to pass a fresh award after 
giving the parties an opportunity to adduce all relevånt 
evidence, oral and documentary in support of their respective 
contentions. 1.C. 

1-3. Both sides adduced evidence, both oral and documentary 
after the case was sent back and the question whether the 
seven workmen , viz ., the two conductors and five maistries 
mentioned above are workmen within the meaning of the term 
" Workmen " as defined in the Act has to be decided in the light 
of the principles enunciated by their Lordships in the judge 
ment. Their Lordships have stated " The designation given to 
the employee is of course not conclusive. The fact that a 
person employed in , a Supervisory capacity does some manual 
or clerical work as ancillary or incidental to such an employ 
ment will also not bring him within the ambit of the definition . 
The main features, pith and substance , of his employment must 
be manual or clerical before the definition is attracted " . Their 
Lordships : also quoted the principles evolved in two decisions 
of the Labour Appellate, Tribunal for the purpose of deciding 
the issue involved in this case. The first is from the ruling 
reported in 1951 ( 1) LLJ. 167 . 

5 
- Essentially the question whether a person is a workman 
or not will depend upon the nature of the work which he does ; 
whether it is manual or clericalwork ; skilled or unskilled ; and 
the true question is : Is his work in the main clerical or 
manual so that he falls within the definition of a Workman : ." 

16.25 
4. In 1955 ( ii )..LLJ. 228 the Labour Appellate Tribunal 
quoted the definition of the term " Workman " given in 
Section 2 (s ) of the Act and dealt with the matter as follows: 

" Of course in applying this definition to the facts of a 
particular case, the negative test with regard to directional and 
controlling powers, which was applied as the sole test in 
iseveral of the earlier cases is useful in many cases, in that it 
allows an elimination in the first instance of employees with 
substantial powers of supervision and control who may be 
classified . Officers s so as to exclude them from the class of 
employees falling within the definition of the term " Workman 
given in the Act. This test, however, is not by itself sufficient 
to exclude all non -workmen according to the definition , and 
even in the case of employees who may not fall within the class 
of officers indicated above, a further positive test has to be 
applied, in the light of the principles laid down by the last 
decided cases to which we have referred . In order to apply 
this positive . test after ascertaining the nature of the work 
the employee is primarily required to do, the Tribunal must 
decide whether or not that work can be regarded as principally 
falling within the class of work which can be properly described 
as manual : or clerical irrespective of the fact of any skill 
being required or not for the performance of such work ” . 


5. In the light of the principles stated above I shall try to 
ascertain from the evidence adduced the nature of the work 
the employees concerned were actually doing in the Estate . 
Before I pass on to a consideration of the evidence it may be 
worthwhile to state the respective standpoints of the contend 
ing parties. According to the Management the conductors 
and maistries in the Rubber Estate were required to do only 
supervisory work in that, they have simply to supervise the 
work of the tappers and field workers . As for maistries, it is 
contended that they have absolutely no manual or clerical work 
to perform . On the other hand the case of the Union is that 
the feature of the work of conductors is both manual and 
clerical and of the maistries, manual and the element of super 
vision , if any, is only ancillary to their main duties. 
16. Now the negative test with regard to directional and 
controlling powers may not be relevant in this case in so far 
as the parties to the dispute have not raised it. Hence the 
only question to be posed for decision is : what are the main 
features of the employment of the maistry and conductor in 
this Estate or in other words, what is the pith and substance 
of their employment, whether mainly manual and clerical as 
the Union would have it or mainly supervisory as contended 
by the Management. 

7. After remand both sides have let in additional evidence 
the Management has examined EWs. 4 to 10 and filed Exts. 
XXII to XXVII and the Union has examined wW6 to WW8. 
Of these EW4 is a general maistry and EW5 a conductor of 
the Estate : EW5, besides was examined originally as EW1. 
EWs 6 to 9 are Superintendents of other Estates, and EW10 
is the Managing Director of this Estate. Ww6 and 7, 
conductors of this Estate were formerly examined as WW4 
and WW3 respectively and their original depositions have been 
marked as Exts. XXII and XXIII. WW8 is a maistry of this 
Estate. 

8 ! Sri V. K. K. Menon argued that the Management has 
adduced independent evidence to show that the categories of 
employees under reference are employed solely for supervisory 
work . He pointed out that the nature of the work in all rub 
ber Estates being the same, the evidence furnished by the 
Superintendents of other Estates has persuasive value. 

9. I may state at the outset that the evidence of the 
Superintendents of other Estates is absolutely useless for the 
purpose of deciding the matter in issue. From a reading of 
their testimony it can be easily seen that the nature of work 
required to be done by these categories of employees differ 
from Estate to Estate. In three out of the four other estates 
maistries are not employed and the fourth in which maistries 
are appointed, has no conductors. In all the four other estates 
the volume of clerical work assigned to conductors falls far 
short of the clericalwork , which even according to the Manage 
ment, the conductors in this Estate are called upon to do. The 
Superintendents in the other estates have uniformly deposed 
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that the conductors in those Estates have absolutely no manual 
work to attend to but in this Estate admittedly certain items 
of manual.work fall within the employment of conductors. In 
the other estates the conductor is not to attend the factory or 
do any work there ; not so in this Estate. Again none of the 
Superintendents examined in this case has any idea or know 
ledge about the nature of the work of the employees concerned 
in the Skinnerpuram Estate. Hence their evidence can have 
no probative or persuasive value as suggested on behalf of the 
Management. 

10. I shall now pass on to the evidence regarding the nature 
of work of conductors and maistries in this Estate . As men 
tioned above , the evidence of the Management consists of the 
testimony of the Managing Director (EW10 ) a conductor 
(EW5) and a general maistry (EW4 ) . On the side of the 
Union, two former conductors (WW6 and 7 ) and a maistry 
(EW8) have been examined I shall first advert to the evidence 
of the Management. 

11 . The case of the Management at the first instance was 
that the conductors and maistries had absolutely no manual 
or clerical work to do and that their only work was to super 
vise the work of the tappers and field workers. But after 
remand they had to modify their defence to some extent in 
view of certain additional records produced from their side. 
The main witness examined for the Management is EW5. 
Before remand he was examined as EW1.. AS EW1 he would 
first swear that the conductors had no clerical or manual work 
to do but later on in the same examination he would admit with 
reluctance that conductors have at most to make entries in two 
books, the pocket check roll and the coolies payment book . The 
Union from the start had been contending that the conductors 
have to attend to considerable clerical work and according to 
the Union the books and registers maintained by conductors 
are the pocket check roll ( Ext. VII) , Coolies Payment Book 
( Ext. XXIV ) , Muster roll book ( Ext. II) , Pocket diary for 
noting the weighment of latex (Ext. XXV ), Statement Book 
(Ext. XXIII ), Latex Account Book Catch . Crop Account and 
Cattle Account Book . Of these the last three have not been 
produced by the Management on the ground that no such books 
are kept and Exts. XXIII, XXIV and XXV were produced by 
the Management only after remand. So when the same 
conductor was examined as EW5 after remand , he was con 
strained to admit that conductors have clerical work to do in 
respect of these registers also. So also , this witness who at 
the first trial had categorically denied that conductors have 
any work in the factory or his presence even was needed there, 
admitted at the second trial that the conductor must note down 
the out turn of each tapper in Ext. XXV Diary when weigh 
ment of latex is taken in the factory . He, while denying the 
existence of a book called Cattle Account Book had admitted 
that conductors have to note down details regarding cattle 
under their charge in some book . This witness on his own 
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1 admission is highly interested in the Management and is one 
who has served all his connections with the Union on promise 

of letter remuneration by the Management. His testimony is 
iso conflicting and self-contradictory that it is not worthy of 

credit. A reading of the testimony of the Managing Director 
will show that he has been straining too much to make out that 
the categories of workmen under reference have little or no 
clerical or manual work to do. According to him the duration 
of the clerical work of a conductor may not extend even to half 
an hour a day. He would swear that the Management does 
not keep ,any catch crop account book or cattle account book , 
that a maistry is deputed to collect the crop from other planta 
tions in the Estate and that it is his duty to maintain accounts 
regarding the yield from them . But EW5 has stated that the 
conductors make some record about the cattle under their care 
and the Managing Director himself has admitted that the 
maistry who is in charge of catch crop keeps accounts . Thus 
the contention of the Union that there are records maintained 
by the conductors other than those produced in this case is 
not without force . If as a matter of fact conductors have 
nothing to do with these records, the same could have been 
proved by the production of those records. As has been stated 
already, the Management had to reshape their defence after 
Exts. XXIII, XXIV , and XXV were produced and the lattempt 
of the Managing Director thereafter was, as disclosed from his 
evidence, to minimise the quantum of clerical and manual work 
which these employees were actually doing . 


... 12. Sri Narayanan Potti, the Learned Counsel appearing for 
the Union urged that the Management could not contend that 
the conductors in this Estate are not workmen under the Act 
in so far as no such contention was raised in their reply state 
ment. He pointed out that it could not have been an omission 
since the questioniwas specifically raised in respect of another 
"category of workmen viz ., maistries in Paragraph 2 of the 
reply statement. The present contention of the Management 
is that both conductors and maistries are not workmen and the 
Management having specifically raised the contention in the 
rreply statement that maistries are not workmen , the omission 
to raise the same contention in respect of conductors could not 
be taken as unintentional. The omission is significant at least 
to this extent that the Management did not, at the time of the 
preparation of the reply statement, treat conductors ( evidently 
on the basis of the nature of their work ) as falling outside the 
scope of the definition of workman in the Act. I do not con 
tend for a moment that it is not open to the Management to raise 
this contention at a later stage but it could not be disputed , 
that in the light of the conflicting and flimsy evidence referred 
to above , this aspect is a strong circumstance against the bona 
fides of the contention that conductors were never employed 
to do clerical or manual work and that they were required only 
to ; supervise the work of tappers . 
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13 : The only other witness examined on the side of the 
Management is EW4, a general maistry of the Estate. A.per 
usal of his testimony will convince anybody that he was giving 
only a coloured version of the duties of maistries. He was not 
even prepared to grant that he may have, at times, to hand 
over the necessary tools, for operational purposes to the field 
workers 

.. 
14. Thus we find that the Management had no case that: 
conductors are not workmen to start with ; and the evidence 
they have adduced could not be relied upon for the purpose of 
deciding the issue . I shall next examine the evidence let in by 
the Union wW6 to - WW8 swear in detail about the various 
items of work they have to discharge as conductors and 
maistries . According to WW6 and ww7, they have to do both 
clerical and manual work which form the main feature of 
their duties. They have deposed that they have a lot of 
clerical work to attend to and it comprises of making entries 
in books and preparing daily and weekly statements. Admit 
tedly they have to maintain five records . The Management 
has disputed the clerical work of conductors only in respect of 
three other records. From the evidence of the conductors and 
the indirect admissions from the side of the Management I am 
inclined to accept the version of WW6 and Ww7 that they ? 
have to maintain the catch crop.book and the cattle account 
book also . Regarding the latex account book there is not 
enough evidence one way or the other to show its existence. 

15. Sri V. K : K. Menon argued that the clerical work of a 
conductor may not take more than half an hour or a little 
more a day : I don t propose to go into more detail regarding 
the entries in each book but I may state that Ext. XXIII State 
ment book icontains in a concise form the entries relating to 
different items of work and for the preparation of the same, 
several other registers have to be looked into. So also coolies 
payment book must furnish details of work of each worker 
in one week for payment of wages to them . Though the time 
involved for preparing these statements and making the 
entries in registers and books may not take four hours a day 
as spoken to by Ww7, it could neither be half an hour or one 
hour as suggested by the other side and a modest estimate of 
the time to be devoted will be two to three hours a day.. 

16. WW6 and WW7 have sworn that a conductor hasito 
engage himself in manual work ,involving physical strain and 
has to do certain items of manual work like tapping certain 
trees which do not give proper yield , demonstrating to tappers 
at times , the mode of tapping certain trees etc. According 
to them the conductor has to attend to another important 
item of work viz., taking the density of latex brought by each 
tapper in his division and, also weighing the latex with the 
help of Kanganies. EW10 has admitted that conductors take 
with them knives when they go out in the field and this goes 
to corroborate the case of the employees that they too have 
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to tap, at times It is in evidence that the whole Estate is a 
hilly tract having an extent of over 700 acres and that the 
conductors have to be with the workers throughout. They 
must, besides, cover almost one- third of the whole Estate 
every day, watching the work of tappers and at times doing 
the work themselves. They have to accompany the tappers 
to the factory to take weighment of latex and fully engage them 
selves in manual work till all the tappers of a division leave the 
factory. On going through the evidence of ww6 and ww7 
I find that they have more or less sworn to facts ,and that : 
their evidence is entitled to weight. WW8 the maistry examined 
on the side of the Union has given a detailed version of the 
different items of manual work he has to do . He has deposed 
that he has to engage himself throughout the day along with 
the field workers in the various items of work like spraying, 
applying mannure, supplying them with tools, etc. A perusal 
of his testimony will show that he was swearing to the items 

work he wa actually doing in the Estate . 

17. Sri V. K. K. Menon argued that the conductors examined 
have admitted that they have under them maistries and that 
they have to supervise the work of maistries and workers and 
that this is enough to take them out of the pale of workmen . 
But it may be noted that there are several grades of employees 
from the Superintendent downwards; there are Assistant 
Superintendents, conductors, maistries, Kanganies and work 
men , the Assistant Superintendents being under the Superin 
tendent, the conductors under the Assistant Superintendents 
and so forth . There is a heirarchy of Officers and employees 
from the Superintendent at the top the worker at the bottom 
and that is no criterion for deciding the question whether an 
employee is a workman or not. The admission by the condu 
ctor that he has to supervise the work of maistries and tappers 
does not mean that his duties in the main are of a superyisory 
character . In fact it is the case of the employees concerned 
that along with their main duties involving clerical and manual 
work they have to supervise the work of tappers and field 
workers 

18. To sum up , it is borne out by evidence that the conduc 
tors have to do all the three items of work, viz ., manual, clerical 
and supervisory and of the three duties the first two form 
the main items. I am of the view that manual work in the 
definition of workman is not used in a restricted sense to mean 
manual work by the application of the hands at all times, 
but in a wider sense to include work involving physical exer 
tion . The conductors in this case have to be with the tappers 
throughout when they are at work covering the same ground 
with the latter watching, correcting and supplementing the 
manual work which must necessarily entail physical strain . 
I have already found that the clerical work assigned to conduc 
tors is considerable. The oral evidence adduced by the em 
ployees is amply corroborated by the documents produced 
and I have no hesitation in accepting their version , as true. 
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When compared to the manual and clerical work which 
conductor has to turn out, the supervisory item of work which 
he has to attend is only incidental and subsidiary to his main 
work , viz ., manual and clerical. I may add that the supervisory 
work which a conductor is called upon to attend cannot be 
dissociated from the main items of his work . Here is not a 
case where an employee after giving directions to the workmen 
under him can afford to be away from them till the work is 
carried out and he need come only for the purpose of supervis 
ing the work so done. For the foregoing reasons I feel no 
hesitation in coming to the conclusion that the main feature, 
the pith and substance of his employment, is both manual and 
clerical. 

19. Coming to the case of maistries, they are admittedly 
working under the conductors . I have accepted the evidence 
adduced by the Union regarding the nature of work of maistries 
which shows that they have to engage themselves throughout 
in manual work involving physical strain . Their work may not 
be as strenuous as that of the field labourer but all the same 
it, in the main , is manual work . The maistry has necessarily 
to be with the workers in the field playing the role of a leader 
among workers watching, correcting and supplementing their 
work . One is apt to be carried away by the dignified appella 
tion of maistry but it really means a head coolie when viewed 
in terms of the work he does . Thus the maistries in this 
Estate fall within the definition of Workman . 

20. Sri V. K. K. Menon placed before me two decisions, one 
by the Industrial Tribunal, Coimbatore in I. D. No. 8 ( Special) 
of 1952 (published in Fort St. George Gazette dated 20-3-1957) 
and the other by the Special Industrial Tribunal, Plantation , 
Coimbatore reported in 1957 (ii ) LLJ. 610. In the first case 
the question arose whether a field assistant in Sholayar Tea 
Estate is a workman as defined in Section 2 ( S ) of the Act and 
the Tribunal found on the evidence on record that the work of 
a field assistant is neither manual nor clerical. The facts and 
evidence in that case are different from the facts of this case 
and since the question has to be decided with reference to the 
nature of the work as disclosed in evidence, that ruling may 
not be helpful in deciding this case. It may further be noted 
that as shown above the nature of the work of the same cate 
gories of employecs differs from Estate to Estate. The Special 
Industrial Tribunal, Coimbatore in Highways Chinnamannar v. 
Madasami Kangani held that a person employed as a Kangani 
in a Plantation Estate to supervise the work of a field labour. 
is not a workman . There too the facts are different and the 
conclusion reached cannot be made applicable to conductors 
and maistries in this Estatc whose main duties are clerical and 
manual. Besides with due respect I fail to see eye to eye with 
the reasoning of the learned Tribunal that " the definition of a 
worltman in S 2 (S ) of the Industrial Disputes Act, 1947 is so 
worded that thework which entitles him to be called as a work 
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man should only be manual or clerical pure and simple or in 
ather words, if a person does manual or clerical work but along 
with that if he also does work of a supervisory character he 
cannot be called as a worker." The principle evolved in this 
case I may state, is not in conformity with the general trend 
of rulings of the Labour Appellate Tribunals where the ques 
tion posed for decision invariably has been ; is the work of the 
employee in the main clerical or manual so that he falls within 
the definition of a workman . What I am directed to do in 
this case by the High Court is to apply the true test, viz ., the 
main features, pith and substance, of the employment of the 
category of workmen under reference. I have applied that 
test to the facts and evidence of this case and have found that 
the employees involved in this case fall within the definition of 
a workman . 

21.". It follows that the conductors and maistries under 
reference (except Sri Behanan Maistry who has already been 
reinstated ) are entitled to all the reliefs granted in my award 
dated 27-3-1957. Award passed in terms specified above . 
Trivandrum , 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 
31-1-1958. 

Industrial Tribunal. 
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Conciliation Officer to the Management. 
M. Letter dated 20th September 1954 from the 

Conciliation Officer to the Management. 
N. Petition dated 24th September 1954 from 13 work 

men of the Estate to the Conciliation Officer, 

Thiruvalla . 
0 . Petition signed by 21 staff members to the Regional 

Secretary of the Union. 
P. Office order dated 10th September 1954 of the 

Management. 
P. ( 1 ) Postal Cover (opened ) . 

Representation furnished by Sri Joseph Mathew to 

the Management. 
R. Registered cover with acknowledgment etc. ( Cover 

opened ) . 
S. Dismissal order to Sri Joseph Mathew dated 20th 

October 1954. 
T. Letter dated 13th October 1954 from the Manage 

ment to Sri A. G. Cheriyan . 
U. Representation dated 20-10-1954 from Sri A. G. 

Cheriyan to the Management with acknowledg 

ment. 
W : Dismissal order dated 20-10-1954 issued to Sri 

A. G. Cheriyan from the Management. 
Y. Letter from Sri K. Pereira to the Union dated 

10-10-1954 . 
z . Letter from Sri K. Pereira to the Union dated 

12-10-1954 . 
Z. ( 1 ) Letter from the Labour Commissioner to the Union 

dated 21-10-1954.. 
AA . Letter from the Management to Sri Kunjukutty . 

dated 13-10-1954 and other connected matters. 
AB . 

Directors Report and Statement of Account for the 

year ended 28th February 1954 of the Malabar 

Industrial Co., Ltd. 
AD . Deposition of WW1 Sri M. Abraham . 
AH . & Check Roll Pay list of the workers of thc Estate 
AJ. for the year 1954- 55 . 
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Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 : 
PART I 
Labour and Local Administration Department, 

NOTIFICATION . 
No. 6547|L2 |58-1. 

. 

Dated, Trivandrum , 8th February 1958 . 
The award of the Tudustrial Tribunal, Alleppey in respect of the 
dispute between . 
1. The Alleppey Co., Ltd., 

Alleppey.. 
2. Aspinwall & Co., (Travancore ) Ltd., 
3. Beetol Trading Corporation, ... 
4 . The Bombay Company Ltd., ! 
5. The Commercial Emporiuni, 

!!!! 
6. The Coir Floor Furnishing Co., - 

7. The Coir Yarn Textiles Ltd : :: 
18. Darrah Smail & Co., Ltd., : **** 

9. Eastern Produce Company Ltd., . 
10. The Empire Coir Works Ltd., 
11. K. S. Gangadhara Iyer & Co., 
12. William Goodacre & Sons Ltd., 
13. Indian Coir Manufacturing Co., 
14. Khadar Coir Works, 
15. Kerala Coir . Manufacturing Co., 
16. Madura Co., Ltd., 
17. Mankot Industries, 
18. Modern Agency, .. 
19. M. Muthukrishna Reddiar & Sons, 
20. Orion Coir. Mats & Matting Manufacturers.... 

Ltd., 
21. Pierce Leslie & Co., Ltd., 
22. T. J. Varughese & Bros., 

...Alleppey, who are members 
.....140 of the Travancore Coir 

**** ) Mats, & Matting Manu 

* facturers Association , 

15:13 . Alleppey...17 
23. Volkart Bros., 

... » 110 ) 14: 
24. The Venjarah Coir Matting Co., ... ) 
5 
25. K. E. Sulaiman & Co., 
26. C. George Peter Coir Factory , 4 ) : 
27. The Pooppally Coir Millsa, A. S. Road,, ) 45 ; -IT 
28. v . 0. Vakkan & Sons, 
29 . The Taj Coir Works, 
30. T. J. Kurian Coir Factory, ........... 
31. Gopal Coir Works, 
32. T. M. Mohamed & Sons, 
33 . K. Viswanathan Co., 
34. Imperial Coir Industries, 

T : 
35. S. Pitchu Iyer & Sons, 

36. F. Bout & Co., 
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37. Vaikath Bros., Chungom , 

Alleppey 
33. C. A. Abdul Wahab & Co., Chungom , 
99. P. K. Covindan Nair Factory , Kommady, 
10 . The Crown Shearing Factory, Vazhicherry , 
41. The United Shearing Factory , Vazhicherry, 
42. Elphadan & Co., Shearing Factory, 
43. The United Coir Factories , A. S. Road, 
41. Furniture and General Exports Shearing 

Factory, 
45. The Indian International Trading Co., 
46 . West Indian Traders United Co., 
47. Joyce Coir Industries, 
48. K. T. Leon Pillai & Sons, Chettikadu, 
49. Chettikadu Coir Industrials , Chettikadu, 

50. Bowden Coir Matting Factory, Mannancherry, 
and their workmen represented by ( 1 ) the Ambalapuzha -Sherthalai Coir 
Vyavasaya Thozhilali Union , Alleppey and ( 2 ) The Travancore Coir 
l actory Workers Union , Alleppey received by Government on 31-1-58 
is hereby published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 
1917. ( Central Act XIV of 1947) . 


By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary . 


Before the Industrial Tribunal, Alleppey 

Present: 
SRI K. SHAHUL HAMEED 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 66 of 1956 

Between 
1. The Alleppey Co., Ltd., 

Alleppey. 
2. Aspinwall & Co., ( Travancore ) Ltd., 
3. Beetol Trading Corporation , 
4. The Bombay Company Ltd., 
5. The Commercial Emporium , 
6. The Coir Floor Furnishing Co., 
7. The Coir Yarn Textiles Ltd., 
8. Darrah Snail & Co., Ltd., 
9. Eastern Produce Company Ltd., 
10. The Empire Coir Works Ltd., 
11. K. S. Gangadhara Iyer & Co., 
12. William Goodacre & Sons Ltd., 
13. Indian Coir Manufacturing Co. 
14. Khadar Colr Works, 
15. Kerala Coir Manufacturing Co., 
16. Madura Co., Ltd., 
17. Mankot Industries , 
18. Modern Agency , 
19. M. Muthukrishna Reddlar & sons., 
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20. Orion Colr Mats & Matting Manufacturers 
Ltd., 

Alleppey 
21. Pierce Leslie & Co., Ltd., 
22. T. J. Varughese & Bros., Alleppey who 

are members of the Travancore Coir 
Mats & Matting Manufacturers Associa 

tion , 
23. Volkart Bros., 
24. The Venjarah Coir Matting Co., 
25. K. E. Sulaiman & Co., 
26. C. George Peter Coir Factory , 
27. The Pooppally Coir Mills, A. S. Road, 
28. v . 0. Vakkan & Sons, 
29. The Taj Coir Works, 
30. T. J. Kurian Coir Factory, 
31. Gopal Coir Works, 
32. T. M. Mohamed & Sons., 
33. K. Viswanathan Co., 
34. Imperial Coir Industries, 
35. S. Pitchu Iyer & Sons, 
36. F. Bout & Co., 
37. Vaikath Bros., Chungom , 
38 . C. A. Abdul Wahab & Co., Chungoni, 
39. P. K. Govindan Nair Factory, Kommady.. 
40. The Crown Shearing Factory, Vazhl 

cherry, 
41. The United Shearing Factory, Vazhicherry, 
42. Elphadan & Co., Shearing Factory , 
43. The United Coir Factories , A.S. Road, 
44. Furniture and General Exports Shearing 

Factory, 
45 . The Indian International Trading Co., 
46 . West Indian Traders United Co., 
47. Joyce, Coir Industries, 
48. K. T. Leon Pillai & Sons, Chettikadu, 
49. Chettikadu Coir Industrials, Chettikadu, 

3nd 
50. Bowden Coir Matting Factory , Mannancherry .. 

and 
Their Coir Factory workers represented by ( 1) the Ambalapuzha 
Sherthalai Coir Vyavasaya Thozhilall Union , Alleppey and ( 2 ) The 
Travancore Coir Factory Workers Union , Alleppey , 
Represcitation : 
Sri K. V. R. Shenot of Ms. Menon & Pai, Advocates, Ernakulam 

for Management Nos. 1, 2, 4, 5 , 6 , 8 , 8 , 10 , 11, 12, 
13 , 15, 16 , 18 , 21 and 23. Sri M. C. Varghesc, Advocate . Allcrreg 

for Managements Nos. 17, 20, 26 and 18 . 
SH K. Tarthasarathy; Advocato, Albppy for Management No. i. 
Sri P. G. Varghese, Agent for Ms. v . 0. Vakken & Song No. $. 
Sri K. Gopalan, Proprietor for management No. 31 . 
Sri P. V. Copalan, Proprietar for management No. . 


21 


... 17 4.1... 


Nos. 3, 


Sri N. J. Mathew , Proprietor for management No. 41. 
Managements 

14 , 19 , 22, 24 , 25 , 27 , 29, 30 , 
32, 33, 34, 35, 36 , 37, 38, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 
47, 49 and 50 Exparte. *** 

... V 
Sri K. C. Eappan , B.A., for; Ambalapuzha -Sherthalai Coir Vyavasaya 

Thozhilali Union (herein under referred to as Union No. (i) ) . 
Sri B. S. Krishnan for the Travancore Coir Factory Workers Union, 
(herein , under referred to as Union No. ( 2 ) ) V . 

AWARD . 
1. This Industrial Dispute was originally referred to the Industrial 
Tribunal, Trivandrum by the former Government of Travancore-Cochin , 
in their Order L2-1838155DD ., dated 26-8-55 and L2-18381 (55 |DD., 
Gated 23-3-56. Subsequently the self-same dispute was referred to this 
Tribunal for adjudication by Government Order L Dis. 18381|55|DD., 
dated 31-5-1956. The issue referred for adjudication as mentioned in 
the annexure to the order of reference is this 

...... : 
Whether the present minimum bàsic wage, paia to daily 
paid ( Time rated) unskilled workers of Coir Factories 
puzha Taluk should be enhanced ? If so in what ways and 

from which date ? 20.0 * 
2. Parties as shown above appeared before me pursuant to summons 
Issued from this Court . In spite of service of notice , the others did 
not appear . Hence they were declared ex parte. Both the manage 
ments and the Union representatives present claimed a denovo trial. 
It was allowed . Accordingly, they filed their respective statements. 
Both the Unions filed their claim statements on 7-7-1956: Managements 
represented by Sri K. V. R. Shenoi filed their counter-statement 
31-7-1956 . Management Nos. 20 and 31 also filed their counter-state 
ments on 31-7-1956 . Management Nos. 7 and 28 filed their counter-state 
ments on 25-8-1956 . Management No. 41 filed their counter -statement on 
29-8-1956 . Union No. 1 filed a replication on 13-9-1956 . The Unions have 
examined five witnesses wwi to WW5 and marked Exts, wi to w21. For 
the managements one witness alone was examined . They have marked 
Exts. Mi to M8. 


in Ambala 


on 


... 3. The contentions of both the Unions as put forward in their claim 
statements 

were as follows: The daily rated unskilled workers of the 
above mentioned managements are paid absolutely low wages. It may 
be surprising to note that even in this organised industry a section of 
workers are getting such low wages which may rightly be termed as 
" Starvation Wages". There is no specific job specified for these workers, 
cventhough these daily rated workers are often termed as unskilled 
labourers. The wrok assigned to them is that of a senii-skilled or even 
skilled labourer: For example these workers, males, females and 
adolescents do sorting drying smoking, passing etc., which require 
skill in their performance . In spite of this skilled or semi-skilled job 
they are termed . 

d . daily rated unskilled workers and paid a ridiculously 
low rate. There exists a wide gap between fair wage which a so - called 
anskilled worker in the Coir , industry bught to get and the actual wage 
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he is receiving. The said workers do not receive even a subsistence 
wage, not to speak of living wage or fair wage. At present a daily 
rated worker who toils for 8 hours a day gets his wages at the following 
rates. 
Adult male 

Re. 0 10 0 1 
Woman 

Re. O 

8 0 Overall basic wages. 
Adolescent 

Re. O 5 6 
As is seen from the above rates there is difference in wages between 
male and female workers though most often they do the same work . 
Prima facie this is unjustifiable. Re. 0-5-6 was being given to a child 
worker who doing work like punja pulling, spooling , quilling ( Cop : 
winálng ) etc. But now there is no child worker in these factories. 
Those labourers who do the abovementioned works come under the cate 
gory of adolescents or even adults. Hence there is every justification 
for awarding the same wages for adolescents, adults and women workers. 
The rates now being given do not compare favourably with the rates 
of other workers in other industries in this locality . The Unions were 
agitating from 1951 onwards incessantly for a reasonable settlement of 
this dispute . Due to the unsympathetic attitude taken up by the employers, 
no settlement could be reached and hence this reference . The Unions 
therefore prayed that the wages of the daily rated workers in coir 
factories be fixed as Rs. 1-8-0 as basic wage with retrospective effect 
from the date of the original demand. The contentions raised by the 
nianagements in their counter - statements were similar. They may be 
summarised as follows: The basic wages of daily paid ( Time rated ) 
unskilled workers of the Coir Factories were fixed by agreement at the 
meeting of the Industrial Relations Committee held on 16th May, 1946 . 
The rates were : 
Adult male 

Re. 0 10 
* Adult Woman 

Re. O 
Adolescents 

Re. O 8 0 
Besides the basic wages, the workmen concerned were also paid 
Dcarness Allowance as per the award in Industrial Dispute No. 3 of 
1950 published in the Travancore -Cochin Gazette dated , the 28th Noveni 
ber, 1950. The Dearness Allowance that the workman concerned in the 
dispute get has also to be taken into consideration in determining whether 
any revision is required in the minimum . The total emoluments on the 
present basic mininum are : 


0 
0 
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October 1955 . Basic . Dearness Allowance . Total. 
Adult male 

0-10-0 

0-11-8.518 1-5-8518 
Adult female 

0- 8-0 0- 9-4 12 1-1-4112 
Adolescents 

0- 8-0 0-9-4 112 1-1-1112 
In the statement of the Unions, no mention is made of dearness 
allowance or the amount of dearness allowance paid to the workmen . 
In their statements only the basic wages are referred to . This apparently 
is meant to create an impression in the mind of the Tribunal that the 
wages the worknien get are low . In the statement of the Second Union, 
the basic wage paid to an adolescent is shown as Re. 0-5-6 . This is 
incorrect. The correct figure is as shown above. No adequate grounds 


or any material change in the circumstances to justify any increase 
in wages basic or otherwise have been alleged or made out in the 
statements of the two Unions. The cost of living has not increased 
since the above award . The capacity of the industry to bear any increase 
in basic wages has not gone up, but on the other hand, has gone down 
since 1946 and the chances of its capacity improving are very remote 
in view of the present conditions in which it is functioning. The produc 
tivity of labour has also not gone up . The comparison of the wage 
rate of the unskilled time rated workmen with the wages of workers 
in other industries in the locality is completely irrelevant as the coir 
industry is a marginal industry which cannot be compared with other 
better established industries. Coir industry is a highly competitive 
industry and a large portion of the cost of production is attributable 
to manual labour and as such any further increase in the wage scale 
of the workers or any section of the workers will seriously affect its 
competitive capacity and cripple the industry. It should also be noted 
that the industry of coir mats and matting is entirly dependent upon 
orders from overseas which vary from time to time. It is also relevant 
to point out in this connection that wages obtaining in factories at 
Alleppey are higher than those at mofussil places like Sherthallai and 
consequently there is a flight of this industry from Alleppey to other 
centres of production where wages are lower. The 

report of the 
unemployment enquiry Committee appointed by the Government of 
Travancore on 15th November, 1948 have observed as follows in paragraph 
55 of its report. 

" Rural production was established largely during the ten years 
before the war. The George Committee reported that its development 
was attended by many irregularities in working conditions and remu 
neration of labour. Most, if not all, of these are believed to have been 
eliminated, largely as a result of the activities of workers organisations. 
There is still however a substantial difference in rates of wages which 
is estimated at 25 per cent below the rates paid in Alleppey factories." 

Any further increase in wage rates at Alleppey will add to the flight 
of the industry from Alleppey and will seriously tell upon the com 
petitive capacity of the manufacturers at Alleppey. This, it is sub 
mitted, in the long run will not ensure to the benefit of the workmen 
themselves. ther , the managements pointed out that there are other 
manufacturers of coir mats and mattings outside Alleppey who are not 
parties to the above dispute . Hence any wage increase without 
correspondng increase in the wage rates of those who are not parties 
to the dispute will adversely affect the competitive capacity of the 
manufacturers who are parties to the dispute . This aspect of the matter 
has also to be kept in view in deciding on the question of any wage 
increase . The managements do not admit the correctness of the state 
nients of the two Unions that the present wage rate is highly insufficient. 
The managements also do not admit the correctness of the statement 
of the second Union that the wages may be termed as starvation or 
subsistence wages and that the workers are paid a ridiculously low rate . 
As stated earlier the minimum wages paid are fair and adequate and 
require no upward revision . The daily paid ( Time rated) unskilled 
workers are not doing any skilled worlt. They are doing light and 
unskilled work. No skill at all is required in the performance of their 
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work. Women and adolescent unskilled workers are not doing the 
samc quantum or type of work as adult male workers. There is no 
justification or reason why the women and adolescents daily paid 
unskilled workers should be paid at the same rate of wages as adult 
male workers. In paragraph 6 of the statement of the second Union 
it is stated that the rate of 0-5-6 for adolescents was originally given 
to child labourers. This is a misleading statement because adolescents 
are paid the same rate as adult woman and there are no children employed. 
In May 1943 when minimum basic wage rate was first fixed provision 
was made for " boys and girls " and not child labourers. There is no 
such category at present. At the meeting of the Industrial Relations 
Committee held on the 22nd July , 1953 the employers and the Unions 
in Alleppey recognising the difficulties of the employers agreed to 
appoint a fact -finding committee in regard to differences in remuneration 
between Alleppey and the countryside. The fact -finding committee how 
ever did not function . But on a subsequent occasion when the question 
of bonus for 1952, 1953 and 1954 was discussed , the question of difference 
in remuneration to coir factory workers in Alleppey and other centres 
was prominently raised, as a result of which both employers and employees 
agreed to request the Government to appoint a committee to go into this 
question of differences in remuneration . A letter was accordingly addressed 
on the 26th November 1953 by the convener of the Industrial Relations 
Committee to the Government conveying the resolutions passed by the 
Industrial Relations Committee at its meeting held on 6th November, 
1953. It was as a result of this joint representation that the committee 
on Coir Mats and Matting Industry with Mr. G. Parameswaran Pillai as 
Chairman was appointed . The Committee has collected data on the 
subject and its report has been published . The recommendations of the 
committee that wage rates have to be standardised and that a machinery 
should be set up for the purpose is awaiting implementation by Govern 
ment. Moreover the minimum wage rate paid for unskilled workers in 
the coir industry in Alleppey is not low as is sought to be made out 
by the Unions. The wage rate is not insufficient to give the worker 
an earning which will enable him to live in frugal comforts according 
to his standard of living. In any view of the matter , the demand for 
enhancement of the minimum basic wages is unjustified and in any 
event no retrospective effect should be granted even if any increase 
in the minimum basic wages is found necessary . 

4. Now I proceed to refer to the evidence in the case. wwi is Sri 
T. K. Viswanathan, daily rated worker in Ms. Aspinwall & Co., Ltd., 
Alleppey He has sworn that he has put in 8 years service as a daily 
rated worker in the Head Office of the above said Company ; that he 
gets 10 annas basic wage plus D. A. every day ; that he has to dry 
the coir, bundle it up and weigh it ; that he has to weigh the fuel for 
the use in the Manager s Bungalow ; that he has to weigh and load 
the coir in valloms to be taken to the Aryad branch of the company ; 
that including himself there are five members in his family ; that he 
gets only on an average four days work in a week and that he requires at 
least Rs. 14 week to meet his family budget. WW3 is Sri P. K. 
Kesavan . He is a daily rated worker in Ms. Alleppey Co., Ltd. His 
testimony is to the following effect. He gets a total wage of Rs. 1-8-0 2 
day. His basic wage is 11 annas 6 pies. On an average he gets four to 


five days work in a week . As regards his work , he said he has to count 
the number of mats brought to the company from outside, to note the 
length and breadth of those mats ; to carry them to the open ground 
for drying; to take them to the smoking room and from there to the 
shearing machine. According to him daily rated workers are engaged 
in the work of dyeing coir. WW4 is Sri Velookutty Nair . He is a 
daily rated worker in the yarn department of Ms. Darrah Smails & Co., 
Ltd , Alleppey. His work is to rehank the coir , dry it and sort them 
according to colour. He has stated that he is a skilled worker in the 
yarn department. He gets a daily wage of Rs. 1-5-6 . Including himself 
there are four members in his family . They are his mother, sister , 
sister s child and himself. He has to pay Rs. 4 as rent for his house . 
He would also say that he is the only earning member in his family and 
that he finds it extremely difficult to make both ends meet with what he 
gets as wages in a week . WW5 is Sri P. K. Padmanabhan , Vice President 
of the Coir Factory Workers Union . He has stated that it is now 25 
years since he engaged himself in the Trade Union activities of the 
workers belonging to the coir industry . He has given a detailed des 
cription of the work done by a daily rated worker which is on all fours 
with what wW1, WW3 and WW4 have said . He would say that the 
nature of the work that these daily rated workers do is such that they 
may be treated as skilled , semi-skilled and unskilled . He has also 
.categorically stated that the daily rated workers would only form 5 per 
cent of the workers engaged in coir industry and as such the employers 
in this industry , can afford to pay them a minimum rate of Rs. 1-8-0 . 
According to him the minimum daily rate of a worker in the oil industry 
at Alleppey is Rs . 1-12-0, that of a worker in the timber industry 
Rs. 2-8-0 , and that of an agricultural labourer Rs. 2-8-0. WW2 is Sri 
T. V. Thomas (now Hon ble Minister for Labour) and past President 
of the Travancore Coir Factory Workers Union for the last fifteen years. 
He is a member of the I.R.C. Coir Industrial Relations Council and the 
Coir Board . He has traced the genesis of this dispute and referred to 
the various aspects of the question in great detail. He has stated that 
at a particular stage in the negotiations, Mr. Smith of Aspinwall & Co., 
Ltd., had offered the minimum rate of 12 112 annas in an in camera 
discussion of the I.R.C. relating to this dispute.. He has also stated 
that the work of a daily rated labourer extends from carrying loads 
which is unskilled to smoking which required skill and experience to a 
considerable extent. Ext. Mi is the minutes of the meeting of the 
Industrial Relations Committee held on 16th May 1946 at Alleppey . The 
following extract from the proceedings is relevant. " After discussion 
Mr. T. V. Thomas agreed to the suggestion and after further discussion 
it was agreed that the minimum daily wage rate for an unskilled adult 
male worker should be 10 annas and that for woman and adolescents 
8 annas and that the latter rate will come into operation as from 16th 
May, 1946 , the former having come into operation on the 1st May, 
1946. It was however pointed out that this agreement was subject 
to ratification by the Travancore Mats and Matting Manufacturers 
Association ". A sub- committee was appointed in the same meeting 
for the investigation of wage rates. The members were Ms. E. L. 
Pollard , President, T. V. Thomas, P. K. Padmanabhan, K. G. Thomas, 
H. Smith , L.R. Price and R. Krishna Iyer (Secretary ) . This sub 
committee I am told did not submit any report. Ext. W2 is the 


minutes of the I.R.C. held on 8th July , 1953. In this meeting Ms. 
T. V. Thomas and B. K. Nair put up a strong plea for an enhancement 
of the minimum wages but the committee did not reach any conclusion . 
The employers agreed to place the view points of the labour leaders 
before their association . Ext. W3 is the minutes of the I.R.C. held 
on 17th July, 1959. In this meeting Mr. B. K. Nair promised to furnish 
figures of minimum wage rates fixed for other industries which should 
provide a basis for considering a minimum wage rate in regard to daily 
paid unskilled workers in coir factories. Thereupon further discussion 
of the subject was postponed . Ext. W4 is the minutes the I.R.C. held 
on 22nd July, 1953. In this mecting the employers put forward the view 
that until labour was strongly organised in Sherthallai side so as to 
enforce payment of same rates as in Alleppey there was no possibility 
of any wage increase in Alleppey. The committee agreed to appoint 
a Fact- finding committee to go into the question of standardisation 
of wages throughout the industry. Ext. W6 is the minutes of the I.R.C. 
held on 28th April, 1954 . In that committee the Chairman pointed out 
that the Unions and the Association should again press for the enquiry 
into the wage rates being held as quickly as possible. The Chairman 
pointed out in very clear terms that until the committee had made an 
enquiry and the wage rates in Alleppey and Sherthallai were brought 
to 2 level, Alleppey employers would not be prepared to do anything 
by way of increasing the rates of wages in Alleppey. Mr. T. V. Thomas 
and Mr. K. C : Eappen maintained that irrespective of standardisation 
of wage rates between Alleppey and country side, a minimum subsistence 
wage should be fixed for Alleppey . The subject was only talked out. 
Ext. W8 is the minutes of the meeting of the I.R.C. held on the 13th 
October 1954. In that committee the Unions insisted on an immediate 
increase stating that it would not be possible to wait for the report 
of the committee on coir mats and matting industry but there was no 
agreement on the subject. Ext. W10 is the minutes of the I.R.C. held 
on 10th June, 1955. In this meeting Mr. T. V. Thomas stated that the 
present minimum wage rate for adult unskilled workers was very low 
compared with the minimum rates fixed in other industries, and thereforo 
demanded that the minimum rate in Coir Factories should be increased 
to an overall rate of Rs. 2. The employers stated that unless certain 
assurances were given by labour, it would not be possible for them to 
discuss the question of increase in the minimum daily wage rate for 
unskilled workers. The representatives of the two Unions agreed to 
give the following assurances on the basis of which it was agreed to 
discuss tho demand for an increase in the minimum wago rate for 
datly paid ungkilled workers. 
. ( 1) Any incrcsa in tho present mininum wages rato for daily 
paid unskilled workors will not involve or bo the basis for any demand 
for any increase in the daily rates now boing paid except to the extent 
that those ratce below will be brought up to the increased minimum . 

(2 ) Any agreement that may be arrived at, as a result of theon 
discussions, resulting in any increase of daily waço rates will not reult 
in any demand for any increase in piccc- rates . 
G. 565 


( 3 ) The Unions will be prepared to discuss with individual employers 
any scheme for relating the present time rates to task or output for 
converting them to piece -rates when the position permits it. 

(4 ) The Unions will agree that any increase that may be made in 
the minimum daily rate as a result of these discussions would be applied 
to the coir mats and matting industry as a whole." Ext. W11 is the 
minutes of the meeting of the I.R.C. held on 17th June 1955. Both the 
Unions agreed to the suggestion for giving some more time for employers 
to make consultation . Ext. W12 is the minutes of the meeting of the 
I.R.C. held on 3rd August 1955. In this committee the employers requested 
further postponement of the subject till the report of the Committee , 
on coir.mats and mattings manufacturing industry was available, but 
in the view of Mr. T. V. Thomas there was no justification for waiting 
and therefore he proposed the deletion of this item from the agenda. 
Mr. T. V. Thomas also stated that he withdrew all the assurances he 
had giver earlier . Mr. K. C. Eappen agreed with Mr. Thomas. Ext. W13 
is the proceedings of the conciliation conference held by the Conciliation 
Officer, Alleppey on 10-8-1955. No settlement was possible. The dispute 
was then referred for adjudication. When this dispute was, pending 
before me the subject was brought before the. Coir Industrial Relations 
Council constituted by Government in one of its meetings held on 31st 
August 1957 in the Office of the Labour Commissioner, Trivandrum . 
Ms. P. K. Padmanabhan (WW5) and B. S. Krishnan the representative 
of Union No. 2 are members of this committee. Mr. B. S. Krishnan 
has filed a true copy of the proceedings of the abovesaid meeting in this 
case . The following extract is relevant. After protracted discussions, 
the Council decided as follows : 
: " The minimum basic daily rate for unskilled workers should be 
S8 np . For women and adolescents it will be 20 per cent less . The 
fixing of piece rates will be left to the Ad hoc Committee. Piece rates 
will be calculated on this basis taking into account the degree of the 
skill of the work concerned. Where the nature of the work is normally 
carried out by women , then the female s basic wage should be the guide." 
As against this , the evidence of the managements consists in the oral 
testimony of EW1 Sri Revi Karunakaran and the documentary evidence 
of Exts . M1 to M8. Sri Revi Karunakaran is the General Manager 
of Ms. Alleppey Co. Ltd. Personally he is connected with five coir 
factorie. They are Ms. S. K. V. Industries (Private ) Ltd., Eastern 
Produce & Co. (Private ) Ltd., K. Viswanathan & Co., Kerala Balers 
and the Aikya Kerala Exporters Co. He is also the Vice President of 
the Travancore Coir Mats and Matting Manufacturers Association and 
its Acting President now . This is what he has stated. Approximately 
95 per cent of the total production of Coir mats and matting manufactured 
is exported. The industry is having heavy competition from the unorga 
nised sector. Coupled with this there is a wide disparity in the wage 
rates between - the - organised and unorganised sector. This difference 
sometimes comes to over 50 per cent. The unorganised sector of the 
industry is mainly carried on in Sherthalläị. The industry is also facing a 
difficult situation because coir is being substituted abroad by Sisal, Jute, 
Cotton waste and various other kinds of hard fibres. Coir also is being 
exported to foreign countries in pressed bales where they are manufac 


tured into coir mats and mattings in power looms which is not followed 
here. According to him the industry is declining . He relied on Exts . M2 
and M3. They are statements showing the shipments of Coir mats and 
mattings from the Alleppey and Cochin Ports for the years 1946 to 
1956 compiled by the Statistical Department of the Travancore Chamber 
of Commerce. These statements show that there has been rise and fall of 
exports in these years . The peak year in 1949 50 during which the 
quantity exported is 534 , 780 cwts. But with all this , he has also sworn 
that the members of the Travancore Mats and Matting Manufacturers 
Association are agreeable to fix the minimum basic wage of daily paid 
time rated unskilled workers at 13 annas with effect from the date of 
this award. From the foregoing evidence it is clear that the present 
minimum basic wage is low , that it is not sufficient for a consumption 
unit and that there has been unrest among the workers due to the post 
ponement of this issue and that in the interest of industry it should be 
made definite and uniform . With regard to the argument that the 
managements have no financial capacity to bear the additional burden , 
Sri K. C. Eappen stressed that the question being one of payment of 
minimum basic wage, the employers must either pay or perish . . There 
is some force in this argument. Moreover the managements have not proved 
by cogent evidence that their financial position is not satisfactory . No 
doubt the industry is faced with a difficult situation . The causes are 
inore than one and remidies have to be found out. And that is not a 
ground to deny the daily rated unskilled worker his legitimate due: 
Having given my most careful and anxious consideration to the evidence 
and circumstances in this case I hold that present minimum basic wage 
paid to daily paid ( time rated ) unskilled workers of Coir Factories 
in Ambalapuzha Taluk should be enhanced. I fix it as follows: 

Male -- Re. 0-13-0 (basic ) 

Female and adolescent - Re. 0-11-0 (basic ) 
With regard to the latter portion of the issue i. e., the date from which 
the rate is to take effect there is great divergence between the view 
points of the parties concerned in this case. Sri K., C. Eappen has 
strongly urged that it should be with effect from the date of demand 
i. e ., 18th June, 1953, failing which at least from 10th June 1955 on which 
date both the Unions gave the assurance required the employers 
in the I.R.C. (Ext. W10 ). Sri B. S. Krishnan was equally vehement in 
demanding it at least from the date of reference of the dispute to the 
Industrial Tribunal, Trivandrum , viz., 23-3-1956. Sri Shenoi the learned 
Counsel appearing for the managements have strenously resisted this 
claim . He argued that the industry is in doldrums; that the manage 
ments have closed their accounts at the end of their accounting year; that 
they will not be able to bear the additional burden , nor could they find 
any source from which they can draw the additional amounts required 
and that to give retrospective effect to the finding would even break 
the industry . He also invited my attention to a ruling reported in 
1956 LAC P. 661 wherein the Labour Appellate Tribunal observed as 
follows. " The question therefore is whether it is just to place the 
financial burden of giving retrospective effect to increase wages on the 
company. It is a matter of judicial discretion and we do not see good 
reason to differ from the lower Tribunal on such a matter. So far as 


12 


the company is concerned they will have to pay down money if such 
an order is passed from present resources for years, whose accounts 
were closed . So far as the workmen are concerned the loss is one of 
only expectation . Between these two, the former is the worse evil to 
be avoided." In the abovesaid case the proceedings were pending for 
two years before the Lower Tribunal as the Judge had an accident. The 
long pendency in that case was not due to any fault of the company either. 
But in this case in the I.R.C. and at the conciliation stage the managements 
were putting off the issue on some ground or other . After reference 
there was change in the personnel of the Tribunal and that also had 
contributed to the delay to some extent. In the circumstances of this 
case, it will be unjust to the workmen if I deny them the benefit of 
retrospective effect in toto . Therefore I am inclined to give retro 
spective effect only for five months. The managements are directed to 
pay at the abovesaid rates with effect from 1st August 1957. The 
arrears according to the workmen under this head will be paid to the 
workers concerned in three equal monthly instalments from the date 
of publication of this award . All the fifty managements mentioned in 
the reference order will be bound by my findings indicated above . Issues 
found accordingly. 

(5 ) . Regarding costs both the Unions have pressed for heavy costs 
from the managements who have been declared exparte . They are 
managements Nos. 3 , 14 , 19 , 22, 24, 25, 27 , 29, 30 , 32, 
33 , 34 , 35, 36 , 37 , 38, 39, 40, 42, 44, 45, 46 , 47, 
49 and 50. In spite of service of summons they have failed to appear 
before this Tribunal and take part in the adjudication . Therefore I 
order that each of them should pay Rs. 20 to each of the Unions. This 
amount will be paid to the Secretaries of the Unions concerned within 
one month from the date of publication of this award . 

(6 ) I pass this award in terms indicated above . This award will 
come into operation from the date of its publication in the Official Gazette. 


Alleppey, 
24-1-1958. 


K. SHAHUL HAMEED, 
Industrial Tribunal. 


APPENDIX . 


Witnesses for the Union . 


WW1 Sri T. K. Viswanathan . 
WW2 Sri T. V. Thomas. 
WW3 Sri P. K. Kesavan . 
WW4 Sri Velukkutty Nalr . 
WW5 Sri P. K. Padmanabhan. 

Exhibits 

for the Union . 
*** Ext :W1 Copy, of letter dated 18-6-53 from the Union to the Tra 

vancore Coir Mats and Matting Manufacturers Associa 

tion . 
W2 Minutes of the meeting of the I.R.C. held on 8-7-53. 
W3 Do. 

dated 17-7-53. 
W4 Do. 

dated 22-7-53 . 
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Ext. W5 Copy of letter dated 2-4-54 from the Union to the Convener, 

I.R.C. 
W6 Minutes of the meeting of the I.R.C. held on 28-4-1954. 
W7 Copy of letter dated 1-10-1954 from the Union to the 

Convener , I.R.C. 
W8 Minutes of the meeting of the I.R.C. held on 13-10-1954 . 
W9 Copy of letter dated 17-5-1955 from the Union to the 

Secretary, T.C.M. and M.M. Association . 
W10 Minutes of the meeting of the I.R.C. held on 10-6-1955. 
W11 Minutes of the meeting of the I.R.C. held on 17-6-1955 . 
W12 Do. 

on 3-8-1955. 
" W13 Proceedings of the conference held on 10-8-1955 . 
" W14 Copy of the memorandum of the Alleppey Coir Factory 

Workers Committee dated 8-9-1951. 
W15 Notice dated 23-9-1951 by the Alleppey Coir Factory 

Workers Committee. 
W16 Notice dated 13-7-1953. 
W17 Do. dated 10-8-1953 . 
W18 Do. dated 18-8-1953 . 
W19 Do. dated 14-9-1953 . 
W20 Copy of letter dated 29-8-1955 from the General Secretary , 

Travancore Coir Factory Workers Union to the Minister 

for Labour. 
W21 ( Series 7 in Nos . ) Notice dated 14-9-1953. 

Witnesses for the Management. 
EW1 Sri Revi Karunakaran . 

Exhibits for the Management. 
Ext.M1 True copy of the Minutes of the meeting of the Indus 

trial Relations Committee held on 16th May, 1946 . 
M2 Statement showing the total volume of shipments of Coir 

Mats and Mattings from the ports of Alleppey and 

Cochin for the years 1946-47 to 1955-56 . 
M3 Statement showing the total volume of shipments of Coir 

Mats and mattings for the years 1954-55 and 1955-56 . 
M4 Minutes of the Industrial Relations Committee held on 

the 14th May, 1943. 
M5 Minutes of the Industrial Relations Committee held on 

22nd July , 1953. 
M6 Letter dated 26-11-1953 from the Industrial Relations 

Committee to the Secretary to Government. 
M7 G. P. Committee Report. 
M8 Award in I.D. 350 of Industrial Tribunal, Alleppey. 
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Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART I 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 7107 |L2|58-1 Dated , Trivandrum , 4th February 1958. 

The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in respect 
of the dispute between the Management of the Adoor Syndicate 
Motor Service, Adoor P.O., Quilon District and their workmen 
represented by the Private Transport Workers Union , Adoor 
P.O., Quilon District received by Government on 31-1-1958 
is hereby published under Section 17 of the Industrial Disputes 
Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 

Secretary 
Before the Industrial Tribunal, Alleppey 

Present : 
SRI K. SHAHUL HAMEED 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 116 of 1956 

Between 
THE MANAGEMENT OF THE ADOOR SYNDICATE MOTOR SERVICE , 
ADOOR P.O., QUILON DISTRICT REPRESENTED BY THE 

MANAGER 

And 
THE WORKMEN OF THE ABOVE CONCERN REPRESENTED BY 
THE PRIVATE TRANSPORT WORKERS UNION, ADOOR P.O., 

QUILON DISTRICT 
. Representation : 

For Management: Sri P. G. Narayana Pillai, Manager, 
Adoor Syndicate Motor Service represented by Sri c . K. 
Parameswara Panicker, Advocate, Alleppey. 
For Union : Sri P. Ramalingom , President of the Union . 

AWARD 
1. The above said Industrial Dispute was referred to this 
Tribunal for adjudication by the Government of the former 
Travancore- Cochin State in their order No. L. Dis. 20403|56|DD . 
dated 14-8-1956 . The points of dispute as mentioned in the 
annexure to the order of reference are these : 

- (i). Is the denial of employment to the following workmen 
of Adoor Syndicate Motor Service, Adoor, by the Managonent 
Justifiable ? 
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1. K. P. Padmanabha Panicker, Driver 
2. N. Narayana Pillai, Conductor 
3. P. K. Mathew , Cleaner, and 

4. P. Samuel, Cleaner . 
( ii ) To what reliefs are they entitled 

( a ) If the denial of employment is justifiable ? 

(b ) If it is not justifiable ? 

( iii) To what quantum of bonus are the workmen of 
Adoor Syndicate Motor Service entitled for the years 1955 and 
1956 ? 

(iv ) Should the Management of the Adoor Syndicate 
Motor Service supply uniforms to their workmen ? 

2. Parties have filed the usual statements . The Union 
filed their Claim Statement on 6-9-1956 . The Management 
filed their Counter -Statement on 4-10-1956 . The Union filed 
their replication on 22-10-1956 . Four witnesses were examined 
by the Union . On the side of the Management also four 
witnesses were examined . The Union has marked Ext. W1. 
The Management had not filed any document. At the instance 
of the Union the file of the Labour Officer relating to this 
dispute was called for and marked in the case. Both sides 
were allowed to make use of it. 

3. In their Claim Statement the Union stated as follows : 
The Adoor Syndicate Motor Service is a Motor Transport 
business concern with a fleet service of two passenger buses 
in Alumkadavu -Parakode and Kovilthottam -Adoor routes and 
four motor lorries, regularly let on hire service. There is also 
a workshop connected with the above concern . Though the 
concern is ostensibly styled as the Adoor Syndicate Motor 
Service, in fact it is a private enterprise solely owned and 
managed by Sri P. G. Narayana Pillai, Mangalodayam 
Bungalow , Parakode P.O. More than twenty workers are 
regularly employed in the abovesaid concern . The workers 
mentioned in the reference order were employed in the bus 
services of the Adoor Syndicate Motor Service since 1953. The 
management denied employment to the abovesaid workers on 
and from 18th May, 1955. They were denied employment 
because they put up strong resistance against the attempt of 
the management to get written statements from the workers 
to the effect that they resigned from the Union . The action 
of the management was motivated by victimisation and unfair 
Lə.bour practice. Hence they are entitled to be reinstated with 
all their arrears of pay and continuity of service . The condi 
tion of the workers in the above service was highly deplorablc . 
Their wages have been considerably reduced since 1954 when 
the management effected wage cuts to adjust themselves to 
the minimum wages fixed by Government in this industry. 
The rights, privileges and amenities allowed to workers in 
similar concerns in the same industry were denied to the 
employees of the Adoor Syndicate Motor Service. Even the 
statutory restrictions on time limit of hours of work or the 
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obligations to pay overtime wages for overtime work were not 
adhered to , by this management. At the same time the 
management have earned huge profits during the years 1955 
and 1956. Therefore the workers are entitled to bonus at the 
rate of 3 months total wages per year for 1955 and 1956 . 
Tight and neat dresses are a necessity in the nature of the 
work of the employees in this industry . In most of the Trans 
port Services Khacki Uniform dress is supplied to the running 
staff free of cost. Therefore the drivers, conductors, cleaners, 
and workers in the workshop are entitled to get uniform along 
with foot-wear free of cost every year. 

4. The contentions of the management as embodied in their 
written statement were these . The Adoor Syndicate Motor 
Service is a partnership concern . Sri P. G. Narayana Pillai is 
its managing partner. The workers engaged in this concern 
are casual workers who are paid then and there. The Syndi 
cate has only two buses, operating two services, Adoor-Kovil 
thottam ; and Alumkadavu -Parakode respectively . The first 
service was started in December, 1953 and the second only on 
8-3-1956 . Of the four workers mentioned in the reference 
order , K. P. Padmanabha Panicker, N. Narayana Pillai and 
P. K. Mathew were engaged casually in the first service line 
during the year 1954 together with three other workers. The 
specific understanding between the management and the above 
said workers was that they would be paid their wages then 
and there and accordingly all payments were made. In the 
Syndicate Motor Service there was no permanent list of 
workers and none of the workers concerned in this dispute 
are permanent. The fourth worker mentioned in the order 
of reference was never employed in this service and 
there is no employer -employee relationship between the 
management and the said M. Samuel. In the Alumkadavu . 
Parakode service which was started only on 8-3-1956 , driver 
K. P. Padmanabha Panicker has worked only for a day and 
conductor Narayana Pillai has worked only as an acting 
conductor and that for two days viz., 26th and 27th March , 
1956 . Cleaner P. K. Mathew has never worked in the said 
line. The allegation of the Union that the aforesaid workers 
were denied employment on 18th May, 1956 because they 
refused to resign from the Union is utterly false. The workers 
concerned were not at all denied employment on any day and 
they left the management of their own accord for working in 
some other Motor Service even before the alleged date . The 
first three workers voluntarily left the services of the manage 
ment on 24-4-1956 . The reference to victimisation and unfair 
labour practice is baseless. Therefore the workers mentioned 
above are not entitled to claim any relief. As alleged in the 
statement of the Union the management has never reduced 
the wages of the workers since 1954 and has not made any 
wage cut during the period. The workers in this concern 
enjoyed as much rights, amenities and privileges as the other 
workers who were employed in similar concerns in the locality. 
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In fact the workers concerned received more payment during 
the year 1955 than in the year 1954 when the minimum wages 
were fixed by Government in this industry . As the workers 
concerned in this dispute are not at all permanent workers , 
they are not entitled to bonus. But the management used to 
give all workers concerned lump sum amounts during Onam . 
In 1956 the three workers mentioned above left the concern 
before Onam and so , all other workers excepting these three , 
got the " Baksheesh " for Onam . The allegation that the Adoor 
Motor Syndicate Service was earning huge profits during the 
years 1955 and 1956 is denied . The Balance sheet of 1956 would 
be prepared only by the year- ending and only then it would be 
made clear whether the Syndicate was making profits or 
incurring losses. Since the workers concerned voluntarily left 
the services of the management without any cause , and later 
on, staged an illegal sathyagraha before the office of the 
Syndicate, the management had to incur heavy loss in 1956. 
Therefore the workmen cannot claim any bonus. The Syndi 
cate Service is a petty concern . Hence they are not in a posi 
tion to incur additional expenditure for supplying uniforms to 
their workers. This dispute is the result of local politics. The 
Manager had supported a candidate in the local Panchayat 
elections as against a candidate sponsored by the Union . 
Unfortunately the Union candidate lost. The Union leader 
ship therefore wanted to avenge their defeat and wreak their 
vengeance upon the management . On these grounds the 
management submitted that all the demands raised by the 
Union should be rejected with costs . In the replication filed 
by the Union , they have challenged all the averments made in 
the written statement , of the management. They have 
absolutely denied the contention that the workmen were casual 
workers. They affirmed that the workmen were engaged in 
T. C. Q. 935 , a bus belonging to the Syndicate Motor Service . 
They stated further that this vehicle was taken to the work 
shop of the concern at Adoor for repairs on or about 24-4-1956 . 
The abovementioned workers , as was the custom and practice 
in the concern also attended to the repairs along with the fore 
man of the workshop till the repairs were over on , or about 
18-5-1956 . Thereafter when the said bus was put on the road, 
the abovementioned workers were denied employment. The. 
claim for annual bonus relate to the periods of the financial 
years from April 1954 to March 1955 and April 1955 to March 
1956. The Union has reiterated their contention that the 
management was making profits for the years in question and 
called upon the management to disprove it by their accounts . 
They have also denied the suggestion that this dispute was 
the outcome of the Local Panchayat Election . 
5. Point No. 1. - Denial of employment. 

The contention of the management is that the workers 
Nos. 1 to 3 mentioned in the reference order were only casual 
workers ; that they have voluntarily left their services without 
any cause; that worker No. 4 was never their employee and 
therefore the workers are not entitled to any relief . At the 
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time of argument, Sri P. Ramalingom , the learned representa 
tive of the Union submitted that the Union does not press the 
claims of Sri P. Samuel, workman No. 4 in the reference order . 
Therefore I find that P. Samuel was not an employee of the 
management and that he is not entitled to claim any relief 
in this adjudication . Sri P. Ramalingom strenuously pressed 
the claims of the other three workmen . WW1 is Sri K. P. 
Padmanabha Panicker, Driver. He has sworn that he entered 
the services of the Syndicate Motor Service towards the middle 
of 1953 ; that he was put in charge of Bus T. C. Q. 935 as 
driver ; that the same vehicle belonged to one Arayan Gopalan 
of Chavara ; that he was also the Driver of the same vehicle 
under Gopalan ; that the vehicle was then registered as T.C.Q. 
1037 ; that Arayan Gopalan sold it away to the Adoor Syndi 
cate Motor Service ; that after the sale the number was chang 
ed into T.C.Q. 935 ; that N. Narayana Pillai and P. K.Mathew 
had worked with him in the same bus as conductor and cleaner 
respectively ; that the bus was being operated in Adoor-Kovil 
thottam line ; that he worked in the abovesaid service till 
24-4-1956 ; that on 25-4-1956 bus T.C.Q. 935 was taken to the 
workshop for repairs ; that he was also asked to attend to the 
repairing work ; that the repairs to the Bus were over by 18th 
May, 1956 ; that from 19th onwards he was denied work ; and 
that the proprietor had insured the vehicle under the Motor 
Vehicles Act with himself as driver and Narayana Pillai as 
conductor. When WW1 was asked why he was denied 
employment, he replied that he joined the Union early in 1956 ; 
that the workers presented a memorandum of demands to the 
management in April, 1956 for enhanced wages and other 
amenities ; that on the 19th May 1956 Sri P. G. Narayana 
Pillai asked him to sign a statement to the effect that he had 
received all his claims under the memorandum ; that he refused 
to sign it and therefore he was denied work. WW2 is Sri 
N. Narayana Pillai conductor . He has deposed that he was 
appointed a conductor in the Adoor Syndicate Motor Service 
towards the end of 1953; that he was also in charge of the 
Bus T.C.Q. 935 ; that he was also denied work under the same 
circumstances as was the case with WW1; and that after 
denial, he has not been doing any work and is still without 
any work . He has further stated that he was denied work 
simply because the manager asked him to sign a statement 
which he refused . WW3 is Sri V. Gopalan Achary , Ex-Motor 
Mechanic, Adoor Syndicate Motor Service. He has stated that 
he was the mechanic in the Adoor Syndicate Motor Service 
from 22nd July , 1955 upto August, 1956 ; that Bus T.C.Q. 935 
belonging to the Service was taken to the workshop in April; 
1956 ; that then driver Padmanabha Panicker and conductor 
Narayana Pillai were in charge of that bus; that they also 
had assisted him in the repairing work ; that the repairs to the 
bus were over by 18th May 1956 ; that on the 19th the bus 
was road -worthy and that on the 19th the bus was put on the 
road with another driver and conductor. WW4 is Sri B. K. 
Nair , Asst . Labour Officer, Pathanamthitta . He has stated 


that he has conciliated this dispute ; that the union has sub 
mitted a memorandum of demands to the management; that 
during the conciliation stage he has received complaints from 
the employees that they were not getting wages as per the 
Minimum Wages Notification ; and that the employer was 
coercing the employees by undue influence to sever their con 
nections from the Union ; that as Minimum Wages Inspector 
he has investigated into thematter and that he has prosecuted 
this employer in the Adoor First Class Magistrate s Court for 
not maintaining proper records prescribed under the Minimum 
Wages Act. EW1 is Sri K. C. Tharakan , Driver , Adoor Syndi 
cate Motor Service. He would say that there are no permanent 
workers in the abovesaid service; that he is also a casual 
worker ; that he knows Padmanabha Panicker , driver; 
Narayana Pillai, Conductor and P. K. Mathew , cleaner ; that 
they were engaged as casual workers in the abovesaid service ; 
that they had voluntarily left the service of the company and 
that Padmanabha Panicker is a driver in a private car at 
Chavara at present. EW2 is Sri R. Chellappan Pillai, 
Conductor in Adoor Syndicate Motor Service . He has deposed 
that he was working in the Adoor Syndicate Motor Service as 
a conductor from 1953 ; that there are no permanent workmen 
in the abovesaid Service ; that they were being paid on daily 
basis ; that a driver was getting Rs. 5-0-0 and a conductor 
Rs. 3-12-0 per day ; that he knew driver Padmanabha Panicker 
and conductor Narayana Pillai ; that they had voluntarily left 
the services of the company ; that Padmanabha Panicker is a 
driver in a private car at Chavara and that Narayana Pillai 
is running a tea shop and Hotel along with his brother. EW3 
is Sri Mohamed Kunju , a driver in Adoor Syndicate Motor 
Service. He toes the same line as EW1 and EW2. In cross 
examination he has admitted that he has been made permanent 
in 1956 and that he has been paid his wages on a monthly 
basis .. EW4 is Sri P. G. Narayana Pillai, the Managing Partner 
of the concern . He speaks to his own case. The testimony 
of EW1, EW2 and EW3 bristles with all kinds of improbabili 
ties. They have come to support the case of the employer . 
Their version is inconsistent with the testimony of Mr. B. K. 
Nair , the Asst. Labour Officer. The file relating to the dispute 
disproves many of their statements. They are interested 
witnesses and I am compelled to discard their evidence. From 
the abovesaid file and the oral testimony of WW1, WW2, WW3 
and WW4, the following facts reveal themselves . The mini 
mum wages for Motor Transport was introduced by Govern 
ment in October 1954. Before that date, the workers, in this 
concern as well as in other Motor Services were paid wages on 
a daily rate i.e., Rs. 6-8-0 to the driver, Rs. 3-12-0 to the 
conductor , and Rs. 2-0-0 to the cleaner. After the introduc 
tion of the Minimum Wages, all Motor Transport Services were 
compelled to pay wages on a monthly basis at the following 
rates. For drivers Rs. 65 and for conductors Rs. 52 ( salary 
plus D. A.) . Even after the Minimum Wages Notification , 
cleaners were given at the daily rate of Rs. 1-12-0 per day. 
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According to the Minimum Wages Notification the workers 
were entitled to get the abovesaid rates whether they had 
work for the whole month or not. In 1956 the Adoor Syndi 
cate Motor Service had two buses and four lorries. The 
numbers of the buses were T.C.Q. 935 and T.C.Q. 2431. The 
four lorries were T.C.Q. 1560, T.C.Q. 1590 , T.C.Q. 1345 and 
T.C.Q. 1716. The four lorries were sold away in 1956. Hence 
the employer had to accommodate the drivers and cleaners 
engaged in those lorries in the two bus services, and they were 
given priority over the three workmen mentioned in the refer 
ence order. The result was that the three workers did not 
get work for the whole month . They demanded full wages 
for the month and the management refused . Thereupon the 
Union took up their cause and submitted a memorandum to 
the management on 25-4-1956 . There were fourteen demands 
in that memorandum . We get a copy of the memorandum in 
the file of the Asst. Labour Officer. The management tried to 
get a written statement from the workers to the effect that 
they had received all their claims raised in the memorandum 
and also that they were severing their connections with the 
Union . On 2nd May 1956 the Union sent a letter to the 
management protesting against the unfair labour practice 
adopted by the management. The conciliation conferences 
that followed did not succeed. The first conference was pro 
posed to be held on 18-5-1956 . On that date the employer 
applied for an adjournment. Bus TCQ . 935 in which the three 
workmen mentioned above were employed ; was taken to the 
workshop on 24-4-1956. The bus was ready to be put on the 
road on 18-5-1956 i.e. the date of the first conference . After 
applying for an adjournment for the conference on 18-5-1956 , 
the employer tried to get a statement signed by the three 
workmen relinquishing all their claims. The workers refused, 
and therefore he denied them work from the 19th onwards. 
The denial of employment did not find a place in the memo 
randum of demands . But this issue was also raised in the 
conciliation conference that followed after 18-5-1956 . In the 
conference held on 23-5-1956 Sri P. G. Narayana Pillai (EW4) 
refused to discuss the issue but gave a signed statement and 
left the conference. The original statement signed by him is 
in the file . But when he was examined in court and con 
fronted with a copy of this statement, he replied that he did 
not remember to have given such a statement. In that state 
ment he has agreed that all the workers in his service would 
be paid on a monthly basis irrespective of the number of days 
they worked . In the earlier portion of the written statement 
filed by Sri P. G. Narayana Pillai he would say that all his 
employees were casual but later in the same statement le 
would admit that there were permanent workers in his concern . 
It is difficult to believe that in 1956 an employee who had two 
buses and four lorries could operate them without permanent 
hands. Therefore I do not believe the employer when he says 
that these three workmen were mere casual workers. On the 
otherhand the evidence and the circunstances in this case lead 
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me to the irresistible inference that the three workmen men 
tioned above were permanent workers in the Adoor Syndicate 
Motor Service and I find them so . The next contention of the 
management is that these three workmen left their services 
voluntarily before 18-5-1956 . It is admitted 

by Sri 
P. G. Narayana Pillai himself that the workers had staged 
satyagraha in front of his shop and residence and that it 
lasted for 55 days . Ext. W1 is an attested copy of the deposi 
tion of Sri P. G. Narayana Pillai in CC . 280156 on the file of 
the First Class Magistrate s Court, Adoor. He has referred 
to the satyagraha in Ext. W1 also . It has come in evidence 
that these three workmen have also taken part in the satya 
graha . If they had actually left the services of Sri 
P. G. Narayana Pillai, it is not likely that they would have 
joined the satyagraha campaign . The theory that they are 
employed elsewhere has also been belied . EW1, EW4 and 
WW4 all swear to the fact that they have seen driver 
Padmanabha Panicker and conductor Narayana Pillai doing 
satyagraha in front of Sri P. G. Narayana Pillai s Shop and 
residence. Therefore the theory of voluntary abandonment of 
service falls to the ground. The averment in the management s 
written statement that this dispute has been the sequel to a 
panchayat election has not been proved . It is a case where 
the employer has deliberately denied the three workmen of 
their employment. Sri P. G. Narayana Pillai hirself has stated 
in his deposition that he has not served any notice on the three 
workmen terminating their services. I do not find any justifi 
cation for the denial of employment. Hence I hold that the 
denial of employment to the abovesaid three workmen was 
most arbitrary, and highly illegal. Issue found accordingly . 

Point No. ( ii) Relief . 

As the denial of employment is illegal, the normal relief 
is reinstatement. The Adoor Syndicate Motor Service is still 
a going concern . I do not find any extenuating circumstance 
in this case to deviate from the normal rule . . Therefore 
I direct the Management to reinstate the three workmen 
K. P. Padmanabha Panicker, driver, N. Narayana Pillai, 
conductor, and P. K. Mathew , cleaner to their respective places 
with all their arrears upto the date of reinstatement and with 
continuity of service , on the workmen reporting for duty within 
15 days from the date of publication of this award . Issue 
found accordingly . 

Point No. (iii) Bonus . 

The Union has claimed bonus to the workmen for the 
period of two years from April 1954 to March 1955 and April 
1955 to March 1956. Their case is that the Adoor Syndicate 
Motor Service has made huge profits during the relevant 
period . The management in their counter statensent has 
desaied this averment. Bonus can be determined only from the 
available surplus of the concern ; and available surplus is to 
ke ascertained frcra the accounts . In this case the Union has 


9 


called upon the management to produce their accounts for the 
years in question . But the management have not done so . 
When Sri P. G. Narayana Pillai was in the box, the Union 
representative asked him whether he is prepared to produce 
his accounts, and he replied that they were with the Income 
Tax Officer, and when he was further asked within what time 
he would be able to produce them before this court, he gave 
evasive answers. In the signed statement which he has given 
before the Asst. Labour Officer (WW4) Sri P. G. Narayana 
Pillai has agreed to pay bonus as decided by Government. In 
the Counter Statement the management has stated that they 
used to give all workers lump sum amounts on the eve of Onam . 
They have added further that in 1956 " Baksheesh " for the 
year was paid to all other workers except the three referred 
to above. As the management have not produced their 
accounts we are not in a position to know whether they have 
paid any amount at all as bonus and if so what exactly is the 
same. In the written statement the management has also 
stated that the balance sheet of 1956 would be prepared only 
by the year ending and only then it would be made clear 
whether the syndicate was making profits or incurring losses 
that year . This statement was filed on 4-10-1956 . One year 
has elapsed and this balance sheet was not forth coming . If 
the statement that the management would prepare the balance 
sheet of 1956 by the close of that year, is true , it follows that 
they would have alredy finalised their balance sheet for the 
year ending 1955. But they have not produced even that. 
The non -production of accounts is fatal to the management s 
case and I am compelled to draw an adverse inference against 
them . Hence I find that the workmen of Adoor Syndicate 
Motor Service are entitled to bonus for the two years in 
question. As to the quantum of bonus , Sri P. Ramalingom 
has invited my attention to an award of the Industrial Tribunal, 
Trivandrum ( Sri K. N. Kunju Krishna Pillai) in ID 71155 
published in the Travancore-Cochin Government Gazette No. 46 
dated 22 November 1955 . That was a dispute between the 
proprietors of the M. V. Motor Service and A. V. N. Motor 
Service, Neyyattinkara and their workmen . One of the issues 
referred for adjudication related to bonus for the years 1127 , 
1128 and 1129. The employers in that dispute did not resist 
the demand . Therefore the learned Industrial Tribunal 
accepted the demand of the Union and awarded 10 % of the 
total earnings as bonus for each year. EW2 Sri R. Chellappan 
Pillai, conductor has admitted in his deposition that bonus has 
been paid to them for 1955 and 1956 and that at the rate of 
Rs. 30 for each year. The Union in this case has demanded 
25 % of the total earnings as bonus . Taking the general condi 
tion of the Private Motor Service industry in the State as a 
whole, I consider it a bit high . Therefore I award 1242 % of 
the total earnings of a worker as bonus for each year. The 
management is directed to pay bonus to all their workmen at 
this rate for the years 1955 and 1956. The amounts due to 
the workers by way of bonus is to be paid to them in t :: 
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equal monthly instalments commencing from the date of 
publication of this award . Any amount already paid to them 
as bonus for the relevant period may be set off . Issue found 
accordingly . 

Point No. (iv ) Supply of Uniforms. 

The Union s Case is that uniform should be supplied to 
the workers free of cost. The necessity of uniforms to running 
staff in this industry is well recognised . In this respect Sri 
P. Ramalingom has referred me to another award of Sri 
K. N. Kunjukrishna Pillai in ID 40/56 published in the Travan 
core- Cochin Government Gazette No. 7 dated 14th February , 
1956 wherein free supply of 2 sets of Khacki uniforms for every 
workr were sanctioned to the drivers and conductors each 
year. The demand of the Union in this case also is reasonable. 
Therefore I accept it and direct the management to supply two 
sets of Khacki Uniforms one set consisting of one pant, one 
bush shirt and a foot-wear to each driver and conductor free 
of cost every year in two instalments of not more than six 
months duration . Issue found accordingly . 

6. Sri P. Ramalingom has vehemantly pressed for costs . 
I do not think that this is a fit case wherein I should mulct 
the management with costs . Therefore costs are made easy . 
I pass this award in terms indicated above . This award will 
come into operation from the date of its publication in the 
official gazette. 
Alleppey, 

K. SHAHUL HAMEED , 
28-1-1958 . 

Industrial Tribunal. 

APPENDIX 
Witnesses for the Union . 

WW1 Padmanabha Panicker 
WW2 N. Narayana Pillai. 
WW3 V. Gopalan Achary 

WW4 B. K. Nair . 
Exhibits for the Union . 
W1. Attested copy of Deposition of P. G.Narayana Pillai 

before the First Class Magistrate s Court at Adoor 

in CC . 280156 . 
W2. The file of the Asst . Labour Officer, Pathanamthitta 

relating to this dispute . 
Witnesses for Management. 

EW1. K. C. Tharakan 
EW2. R. Chellappan Pillai 
EW3. Mohamed Kunju 

EW4. P. G. Narayana Pillai 
Exhibits for the Management, 

Nil. 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 6230 /L4 /58 . 

Doted , Trivandrum , 3rd February 1958 . 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey, in respect 
of the dispute between Sri C. J. Lucka, Chirayil,Manager , 
Hindustan Motor Service, Vaikom , H. O. Ettumannoor, and 
Sri N. Ramakrishnan , Ex- checker, Hindustan Motor Service , 
Ettuinanoor, Vattatharayil House, P. O. O da yan apuram , 
received by Government on 28-1-1958 is hereby published 
under section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central 
Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary , 
Before the Industrial Tribunal, Alleppey 

Present: 
SRI K , SHAHUL HAMEED 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 32/1957 

Between 

SRI N. RAMAKRISHNAN , 
Ex - CIIECKR, HINDUSTAN MOTOR SERVICE , ETTUMANOOR, 
VATTATHARAYIL HOUSE , P. O. ODAYANAPURAM ( COMPLAINANT) 

And 

SRI C. J. LUCKA , 
CHIRAYIL , MANAGER , HINDUSTAN MOTOR SERVICE , VAIKOM , 

H , O. ETTUMANOOR (OPPOSIT PARTY ) . 
Representations: 
For complainant, Sri E. J. George and Sri S. Narasimha 

Naick , Advocates, Vaikom . 
For Opposit Party, Sri V. V. Sebastian Advocate , Ettu 
manoor. 

AWARD . 
1. This is a complaint filed under section 33A of the I. D. 

Sri N. Ramakrishnan , Ex - Checker, Hindustan Motor 
Service , H. O. Ettumanoor, is the complainant. The complaint 
was filed on 9-11-1957. The allegations in the complaint were as 
follows: The complainant was a checker in the abovesaid 
Hindustan Motor Service (shortly stated as H.M. S.) . He was 
denied work illegally by the employer from 17-9-1957 onwards 
without showing sufficient cause . This denial of employment 
was during the pendency of ID 3/56 before this Tribunal and it 
was done without obtaining its express permission . Hence it 
constituted a violation of section 33 of the Act and the complain 
ant is entitled to be reinstated to his former place with all his 
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back arrears of pay . Sri C. J. Lucka filed his objections on 
22-11-1957 . His contentions were these: The complaint is not 
maintainable under section 33A . There is no contsovention of 
the provisions of section 33. The complainant has never been 
denied work illegally as alleged in his complaint nor is there any 
Industrial Dispute pending before this Tribunal in which the 
opposite party and the complainant are concerzed . ID 3/56 
mentioned in the complaint is between Standard Motor Union 
(Private ), Ltd., and the New Bharat Motors (Private ) , Ltd and 
their workmen . Neither the complainant nor the opposite party 
the Hindustan Motor Service is concerned in ID 3/56 . Therefore 
the opposite party submitted that the complaint skould be dis 
missed with costs . 

2. On 3-1-1958 when the case stood posted for evidence the 
complainant put in a petition praying that he might be allowed to 
amend the complaint by adding the following words to the 
designation of the opposite party. " And Managing Director , 
Standard Motor Union (Private ) , Ltd., Ettumancor" Notice of 
this petition was given to the opposite party who fled their 
objections on 9-1-1958 . Both parties were heard on the amend 
ment petition . Sri V. V. Sebastian the learned Advocate appear 
ing for the opposite party vehemently opposed the prayer for 
amendment on the ground that no reasons are stated for the 
amendment sought for. By my order dated 9-1-1958 I allowed 
the amendment in the complaint subject to the rights of the 
employer to raise his contentions with regard to the identity of 
the employer. The complainant was examined on 21-1-1958 as 
WW1, and Exts . W1 and W2 were marked on his side . For the 
nanagement Ext. M1 was marked through him . After his 
examination on 21-1-1958 Sri C. J. Lucka filed a petition stating 
that the preliminary objection he has raised with regard to the 
maintainability of the petition touches also the jurisdiction of 
this court and therefore that point might be heard and decided 
first before recording further evidence . After hearing both 
sides the prayer was allowed . Sri V. V. Sebastian argued that 
ID 3/56 is a dispute between the Standard Motor Union (Private), 
Ltd., Ettumanoor and their workmen ; that Hindustan Motor 
Service is not concerned in that dispute; that there is no employer 
employee relationship between the complainant and the Standard 
Motor Union ( Private ) , Ltd . ;, that Hindustan Motor Service 
is even now a going concern ; that the Hindustan Motor Service 
and the Standard Motor Union ( Private) , Ltd., are distinct 
entities and that therefore on this sole ground this complaint 
has to be dismissed in limine . The argument of Sri E. J. George 
the learned Advocate for the complainant was that the Hindu 
stan Motor Service was taken over by C. J. Lucka of Chirayil 
House ; that he is the manager of Hindustan Motor Service ; that 
the selfsame C. J. Lucka is the Managing Director of Standard . 
Motor Union ( Private ) , Ltd.also and that therefore the Hindu 
stan Motor Service and the Standard Motor Union (Private ) , 
Ltd., are one and the same. On the very face of it this cannot be 
so, because Hindustan Motor Service is a proprietorship concern 
and the Standard Motor Union ( Private ) , Ltd. is a company 
incorporated under the companies Act. There is no clinching 


evidence before me to show that Hindustan Motor Service has 
merged in the Standard Motor Union (Private ) , Ltd., or that 
both are one and the same. But the evidence is just the con 
trary . The complainant has not stated either in the complaint 
or in his petition for amending the complaint that both the con 
cerns are one and the same. The complainant has sworn that 
the outgoing proprietor of Hindustan Motor Service hasinformed 
him by Ext. W1 notice dated 4-8-1954 that Mr. C. J. Lucka has 
taken over the management of H.M. S. But in Ext. W1 Mr. 
C. J. Lucka is described . as of Chirayil House, Ettumanoor. 
There is no reference in Ext. W1of the Managing Directorship 
of Standard Motor Union ( Private ) , Ltd. The complainant has 
also produced before me a notice issued to him by the Assistant 
Labour Officer, Vaikom , on 11-11-1957 inviting both parties for a 
joint conference on 16-11-1957. Ext.W2 is that notice. In that 
notice the subject is noted as denial of employment to Sri K.I. 
Abraham and denial of employment to Sri Ramakrishnan 

H.M.S.) which evidently means both of them belonged to 
H.M.S. In cross examination the complainant has admitted 
that H.M. S. is even now a going concern and that he signs his 
acquittance every month in a loose paper with Hindustan Motor 
Service , H. O., Ettumanoor, printed on the top . The employer 
has produced one such acquittance. It is for themonth of May 
1955. It has been marked as Ext. M1. The complainant has 
admitted he has signed Ext. M1. Ext. M1 contains the names of 
20 persons and the complainant also admitted that they were also 
the employees of H. M. S. and have signed it after receiving 
their salary. In Ext. M1 employees drawing above Rs. 20 have 
put in their signature on stamps . On the top portion Hindustan 
Motor Service, H.O. Ettumanoor, and 31stMay 1955 denoting the 
date of disbursement are stamped with seals. This is clear 
evidence to show that Hindustan Motor Service is an indepen 
dent concern with no connection with Standard Motor Union 
( Private) , Ltd. Sri Sebastian conceded that C. J. Lucka happens 
to be the Managing Director of Standard Motor Union (Private ), 
Ltd. and the manager of Hindustan Motor Service. But that 
would not make the two concerns one. The complainant in one 
part of his testimony has stated he has given security in the 
Standard Motor Union ( Private ) , Ltd., but when asked whether 
he had obtained any receipt he said no. He has also stated that 
the manager has directed him to work in the S. M. S. line also. 
But in the light of Ext. M1 and other circumstances it is difficult 
to believe this part of his version . I disbelieve him . In the result 
I find that Hindustan Motor Service and Standard Motor Union 
( Private ) , Ltd., are different concerns; that the complainant was 
a workman in Hindustan Motor Service and that the complainant 
and the Hindustan Motor Service are not concerned in ID 3/56 . 
Thus in law and on the evidence in the case the complaint is not 
maintainable and I have no jurisdiction to entertain it. There 
fore it is hereby dismissed . No order as to costs. Awarded 
accordingly . 
Alleppey. 

K. SHAHUL HAMEED , 
24-1-1958 . 

Industrial Tribunal. 
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APPENDIX . 
Witness for the Complainant, 
WW1. Sri N. Ramakrishnan . 

Exhibits for the Compluinant. 
W1. Notice issued to Ramakrishnan by the Hindustan Motor 

Service dated 4-8-1954 . 
W2. Notice issued to Ramakrishnan by the Assistant Labour 
Officer, Vaikom , dated 11-11-1957. 
Witness for the Opposite Party. 

Nil. 

Exhibits for the Opposite Party . 
M1. Acquittance Roll of Hindustan Motor Service for the 

month of May 1955 . 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART I 
Labour and Local Administration Department, 

NOTIFICATION . 
No. 5467/L2./58-1. 

Dated, Trivandrum , 1st February 1958 . 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey under sec 
tion 33A of the Industrial Disputes Act, 1947 in respect of the 
dispute between the management of Messrs. Cocoa- Carpet and 
Rug Manufacturing Company, Shertallai and their workmen 
Sri K. K. Sreedharan , Matting Weaver, Cocoa -Carpet and Rug 
Manufacturing Company, Shertallai received by Government on 
24-1-1958 is hereby published under section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947). 

By order of the Governor , 

P.I. JACOB, 
Secretary, 


Before the Industrial Tribunal, Alleppey, 

Present: 
SRI K. SHAHUL HAMEED 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 1 OF 1958. 

Between 
SRI K. K. SREEDHARAN , 
MATTING WEAVER , COCOA - CARPET AND 
RUG MANUFACTURING COMPANY, SHERTALLAI 

(Complainant) 

And 

THE PROPRIETOR , 
MESSRS . COCOA - CARPET AND RUG MANUFACTURING COMPANY, 

SHERTALLAI 
(Opposite Party ) . 

AWARD 
1. This is a complaint filed under Section 33A of the Indus 
trial Dispute Act, 1947. Sri K.K. Sreedharan , Matting Weaver , 
Cocoa - Carpet and Rug Manufacturing Co., Shertallai is the 
complainant. The complaint was filed on 15-10-1956 before the 
Industrial Tribunal, Trivandrum (SriK. Purushothaman Nair ) . 
The allegations in the complaint were these. The complainant 
was employed as a matting weaver in the Cocoa -Carpet and Rug 
Manufacturing Co., Shertallai till 21-2-1956 . On 21-2-1956 the 
complainant reported for duty after two days leave . But the 
employer denied employment to him saying that he was dis 
missed for misconduct. The complainant was not guilty of 
any misconduct. Industrial Dispute No. 48 of 1955 was pending 
before the Industrial Tribunal, Trivandrum and the complainant 
and the opposite party were parties to that dispute . The denial 
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of employment to the complainant was during the pendency of 
the above said dispute and therefore the employer has violated 
section 33 of the Industrial Disputes Act. The denial of employ 
mentwas illegal and unjustified and was an act of victimisation . 
Therefore the complainant prayed thathe should be reinstated 
to his post with all his back arrears and with costs. The Indus 
trial Tribunal, Trivandrum took cognisance of the complaint as 
Industrial Dispute No. 82 of 1956 on his file . The employer filed 
his objections before the Industrial Tribunal, Trivandrum on 
21-3-1957. In his objection he stated as follows. The complaint 
is notmaintainable in law and the Tribunal has no jurisdiction 
to entertain it and to go into the same. The main dispute 
Industrial Dispute No. 48 of 1955 which was pending before the 
Industrial Tribunal, Trivandrum had been referred to the Indus 
trial Tribunal, Alleppey (Sri K. Shahul Hameed) by Govern 
ment and it is pending adjudication before the latter Tribunal 
and therefore the Industrial Tribunal, Alleppey alone has in law 
the right to entertain a complaint under Section 33A of the 
Industrial Disputes Act and no other Tribunal has any such 
power or jurisdiction . Therefore the employer submitted that 
on the above said ground alone the complaint ought to be rejected 
in limine. He also prayed that this preliminary objection might 
be heard first and decided before evidence was recorded . The 
learned Industrial Tribunal, Trivandrum , after hearing both 
parties and perusing the records, by his order dated 1-8-1957 
overruled the objection and held that he had jurisdiction to 
proceed with the complaint under Section 33A of the Act. The 
main dispute IndustrialDispute No. 48 of 1955 referred to me 
for adjudication was registered as Industrial Dispute No. 94 of 
1956 on the file of this Tribunal and had been duly disposed of 
by my award published in the Government Gazette dated 
24-9-1957. While so Government by Order No. L2-21808 /57 / 
L & LAD ., dated 4-1-1958 issued in exercise of powers conferred 
by Section 33B ( 1) of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central 
Act XIV of 1947) withdrew the proceedings in Industrial Dis 
pute No. 82 of 1956 pending before the Trivandrum Tribunal and 
transferred the same to this Tribunal for disposal directing me 
to proceed from the stage at which the proceedings are trans 
ferred. 

2. On receipt of the above said Government Order of refer 
ence , I have registered the dispute as Industrial Dispute No. 1 of 
1958 on my file and issued summons posting the case to 21-1-1958 
for parties and statement. On 21-1-1958 the complainant 
Sri K. K. Sreedharan and Sri K.Raman , the Proprietor, Cocoa 
Carpet and Rug Manufacturing Co., appeared in person . The 
complainant was represented by Sri c . K. Bhaskaran , Vice 
President, Shertallai Coir Factory Workers Union . Both 
parties submitted that they had resolved their differences and 
come to a settlement. They signed the following memorandum 
of settlement in my presence. 

Before the Industrial Tribunal, Alleppey , 

INDUSTRIAL DISPUTE No. 1 OF 1958. 
In thematter of the Industrial Dispute between the manage 
ment of Messrs. Cocoa -Carpet and PugManufacturing Company, 


Shertallai and Sri K. K. Sridharan , Matting Weaver in the 
factory , of the above management, represented by Sri C. K. 
Bhaskaran , Vice -President of the Shertallai Coir Factory 
Workers Union ; 
Joint memorandum of settlement submitted by 

the parties to the dispute . 
The parties herein having come to a settlement of the issues 
raised before the Hon ble Tribunal, under Section 33A of the 
Industrial Disputes Act, 1947 and pending adjudication as Indus 
trial Dispute No. 1 of 1958, pray that the Tribunal be pleased to 
make an award in terms of the agreement embodied hereunder . 

TERMS OF SETTLEMENT. 
1. Sri K , K. Sridharan , Matting Weaver, who was denied 
employment by the nianagement on grounds of indiscipline and 
misconduct will be re-employed in the factory of the manage 
ment as matting weaver from 15-1-1958. As there is no vacancy 
at present in thematting section, work will be provided to the 
worker in consultation with the union representative Sri C , K. 
Bhaskaran . 

2. For loss of employment sustained so far to the worker, he 
will be paid an amount of Rs. 300 as relief. This amountwill be 
disbursed to the worker in the presence of Sri C. K. Bhaskaran , 
Vice- President of the Union , on or before 31-1-1958. 
21st January 1958 . 
(Sd.) 

( Sd.) 
K.K. Sreedharan (Complainant), 

K. Raman , 
Matting Weaver, 

Proprietor, 
Cocoa-Carpet & Rug Mfg . Co., Cocoa - Carpet & Rug Mfg. Co., 
Shertallai. 

Shertallai. 
( Sd .) 
C , K. Bhaskaran , 

Vice-President, 
Shertallai Coir Factory Workers Union , 

Shertailai. 
3. The memorandum of settlement will form part of the 
records in the case . As the terms agreed to are fair and reason 
able . I accept the compromise and pass this award in terms 
thereof. No order as to costs . This ard will come into opera 
tion from the date of its publication in the OfficialGazette . 
Alleppey , 

K. SHAHUL HAMEED , 
22-1-1958 . 

Industrial Tribunal. 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART I 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 9512 /L2 /58-1 

Dated , Trivandrum , 14th February 1958. 
The award of the Industrial Tribunal No. I, Ernakulam 
in respect of the dispute between the Management of M /s 
K. T. Leon Pillai and Sons, Coir Factory, Chetticad, Alleppey 
and their workmen represented by the Travancore Coir Factory 
Workers Union , Alleppey received by Government on 12-2-1958 
is hereby published under Section 17 of the Industrial Disputes 
Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary 

Before 
SRI K N KUNJUKRISHNA PILLAI , B. A., B. L., 

Industrial Tribunal No.I, Ernalculam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 106 OF 1957 

Between 

THE MANAGEMENT 
OF M / s K , T. LEON PILLAI AND SONS, COIR FACTORY , 

CHETTICAD , ALLEPPEY 


And 


THE WORKMEN 
OF THE ABOVE CONCERN REPRESENTED BY THE 
TRAVANCORE COIR FACTORY WORKERS UNION , ALLEPPEY . 

AWARD 
This dispute was referred by Government in their Order 
No. L. Dis. 21412 / 57 / L & LAD dated 24-10-1957 to Industrial 
Tribunal, Quilon and on the abolition of that office , it was 
transferred by Government Order No. L9-21294/57/ L & LAD 
dated 7-12-1957 to Industrial Tribunal No. I , Ernakulam where 
it was registered as Industrial Dispute No.106 of 1957. The issues 
referred for decision are: 

1. What should be the quantum of bonus that should 

be paid to the workers for the years 1954, 1955 and 

1956 over and above what has already been paid ? 
2. Whether the wage rates for weaving, Jule Coorka 

Jute 2 Shaft and 4 Shafts matting, and Vaikom 
matting now prevailing in this factory are fair and 
reasonable ? If not what should be such rates and 
to what extent of relief are the workers entitled 

for weaving such items of matting so far ? 
3. Whether the workers are entitled to the same 

rate of dearness allowance as is prevailing in other 
Coir Factories in the Alleppey area , and if so 
what should be the rate ofdearness allowance and 

from what date should it be paid ? " 
G. 635 
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I am glad to note that the parties settled the dispute outside 
the court and filed the compromise petition on 3-2-1958. A copy 
of the compromise petition is appended herewith . The terms of 
the compromise are fair and reasonable and award accordingly . 
This will come into effect from to -day. 
Ernakulam , 

K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI , 
10-2-1958. 

Industrial Tribunal No. I. 

APPENDIX . 
Before the Industrial Tribunal, Ernakulam No. I. 

I. D. No. 106/57 
In the matter of the Industrial Dispute between the manage 
ment of M / s K. T. Leon Pillai & Sons, Chetticad, Alleppey and 
the workmen in their employ , represented by the Travancore 
Coir Factory Workers Union , Alleppey . 

Compromise petition filed by both parties concerned in the 
dispute . 

The dispute having been compromised on the following 
terms, it is prayed that an award be passed in terms thereof. 

TERMS OF SETTLEMENT 
Issue 1. It is agreed by both parties that bonus for 1957 and 
for the future will be paid at the rates fixed by the Coir Indus 
trial Relations Council as and when it is decided . In considera 
tion of this, the payment of bonus already made to the workmen 
for the years 1954 and 1955 is accepted in full settlement and 
for 1956 one per cent more will be paid to all workmen , over and 
above what has been already paid . 

2. AsGovernment have already taken steps for the standar 
disation of wage rates in the Mats and Matting Industry, Issue 
No. 2 is not pressed . 

3. Dearness allowance will be paid at the rates prevailing 
in other coir factories in the locality , viz. Rs. 1-4-6 per rupee of 
basic wages, with effect from 1st November 1957. For future pay 
ment the following formula shall be applied : 

(a ) that dearness allowance will be paid on the basis of 
the cost of living index numbers for working classes for 
Alleppey (new series); 

(b ) that 400 which is the index number for September 
1957 be equated Rs. 1-4-6 ; 

(c ) that the adjustment of dearness allowance for rises 
and falls in the index number will be on the same basis as the 
agreement of 1955 ; viz: 7 pies for 10 points up or down . 

1. K. T. Leon Pillai (for Management) (Sd.) 
2. B. S. Krishnan ( for Union ) 
Vice President, T.C.F.W.Union , 

( Sd.) 
Alleppey , 
29-1-1958 . 
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Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 6821 /L4. / 58 

Dated , Trivandrum , 12th February 1958. 
The award of the Industrial Tribunal, No. 1, Ernakulam , in 
respect of the dispute between Messrs. SriM.K. 1. Muthu 
krishna Pillai (Proprietor, Lekshmi Vilas Estate, Vandanmedu ) 
Cardamom Planter, Cumbom P.O. and the workmen of the above 
Estate represented by the Regional Secretary , The Estate Staff 
Union of South India , Thayyil, Buildings , Chetty Street, Kotta . 
yam received by Government on 31-1-1958 is hereby published 
under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central 
Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P.I. JACOB , 
Secretary . 


Before 
SRI K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI, B.A., B.L., 

Industrial Tribunal No. 1, Ernakulam 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 85 OF 1957 

Between 
SRI M. K. T. MUTHUKRISHNA PILLAI, 
PROPRIETOR , LEKSHMI VILAS ESTATE , (VANDANMEDU ) 
CARDAMOM PLANTER, CUMBOM P. O. 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE ESTATE REPRESENTED BY THE REGIONAL SECRETARY, 
THE ESTATE STAFF S UNION OF SOUTH INDIA, THAYYIL 
BUILDINGS, CHETTY ST., KOTTAYAM . 

AWARD 
This dispute was referred by Government in their order 
No. L. Dis . 20385 /56 / DD , dated 31-8-1956 to the Industrial 
Tribunal, Alleppey from where it was transferred to Industrial 
Tribunal, Quilon . On the abolition of the latter office, it was 
referred to Industrial Tribunal, No. I, Ernakulam by Govern 
ment Order No. L9-21294 /57/ L & LAD dated 7-12-1957, where 
it was filed as I. D. No. 85/57. The issue referred for adjudi 
cation is : - 

" Whether the discharge of Sri K.P. Karunakara Pillai 
from Lekshmi Vilas Estate (Vandenmedu ) is justifiable ? 
To what relief is he entitled if the discharge is (a ) justifia 
ble (b ) not justifiable ?" 
G.608 


2 


The staff union had examined 2 witnesses. It is gratifying 
to note that during the course of the evidence the representa 
tives of the parties gladly accepted my suggestion to settle the 
dispute and accordingly a joint petition was filed by them on 
20-1-1958. In the petition it is stated that they have settled the 
dispute outside the court. Hence I find that there is no subsis 
ting dispute between the parties and hold accordingly. The 
parties will bear their costs . This award will come into effect 
from today. 
Camp Kottayam , 

K. N.KUNJUKRISHNA PILLAI, 
22-1-1958 . 

Industrial Tribunal No. 1, 


Kerala Gazette No, 8 dated 25th February 1958. 
PART I 
Labour and Local Administration Department, 

NOTIFICATION 
No. 8211 /L2 /58-1 . 

Dated , Trivandrum , 10th February 1958. 
The award of the Industrial Tribunal, No. I, Ernakulam in 
respect of the dispute between the Management of Jayasankar 
Motor Service, West Quilon and their workmen represented by 
the Quilon District Motor Transport Workers Union, Quilon 
received by Government on 6-2-1958 is hereby published under 
Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV . 
of 1947), 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 

Secretary . 
Before 
SRI K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI, B , A., B. L., 

Industrial Tribunal, No. Ernakulam 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 98 OF 1957 . 

Between 
THE MANAGEMENT OF JAYASANKAR MOTOR SERVICE 

WEST QUILON 

And 
THE WORKMEN OF THE ABOVE CONCERN 
REPRESENTED BY THE QUILON DISTRICT MOTOR TRANSPORT 

WORKERS UNION , QUILON . 
Representations : 

The Management of Jayasankar Motor Service. West 

Quilon - Proprietor. 
Quilon District Motor Transport Workers Union 
T. K. Divakaran . 

AWARD 
The Government in their order No. L. Dis. 7941 / 56 /DD . 
dated 7-4-1956 referred the above dispute to the Industrial 
Tribunal, Trivandrum and by Government Order No. L 2-11312 / 
57 / L & LAD dated 24-5-1957 transferred the same to the Indus 
trial Tribunal, Quilon . On the abolition of Industrial Tribunal, 
Quilon , the same was again transferred to Industrial Tribunal 
No. 1, Ernakulam where it was filed as I. D. No. 98 of 1957. The 
issue referred for adjudication by Government is: " Is the 
refusal of employment to cleaner Gopala Pillai from 24-10-1955 
onwards justifiable or not ? In either case to what relief is he 
entitled ? ! 

The Union in their statement has contended that Sri Gopala 
Pillai was employed as a cleaner in one of the 3 buses run by 
the Management in Quilon ( T. C.K.of 373 ) for 4 years and was 
dismissed aı bitrarily on 24-10-1955 . The Unich would further 
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contend that the dismissal was due to the demand made by him 
through the Union for payment of over -work allowances during 
the period from 11-10-1955 to 6-11-1955 . Hence theManagement 
was actuated with ulterior motives in dismissing the worker on 
24-10-1955 . On the other hand the Management of the Jaya 
sankar Motor Service would contend that there were two buses 
plied by the Management in the Quilon town and theManage 
ment had sufficient number of workmen to run the two buses . 
This worker was given work at random and hence he was not 
his workman . It is further contended that this worker demanded 
that he should be appointed as a fitter and the Management had 
to refuse it on the ground that there was no vacancy and that 
his conduct was not satisfactory and other , co -workers objected 
to his being appointed as such . As there was no employer 
employee relationship between the parties it is further contend 
ed that there was no question of dismissal and hence there was 
no industrial dispute. 

Both the parties did not adduce evidence. It is an admitted 
fact that Sri Gopala Pillai worked at least for some times in one 
of the buses owned by the Management as a cleaner. Hence 
the burden is on the Management to prove its contention . The 
Managementhas failed to establish its case . Further when the 
case stood posted at Quilon on 4-11-1957, the parties agreed to 
settle the dispute as the worker did not press the question of 
reinstatement as he was employed elsewhere and the Proprietor 
of the concern was ready to pay some amount as compensation . 
So I have given 3 months time to effect. the settlement and 
posted the case for compromise or disposal to 25-1-1958 . On 
that day the proprietor was not present and Mr. T. K.Divakaran 
on behalf of the Union argued the case as the proprietor was 
not prepared for a compromise. 

On 16-11-1955 the Union wrote a letter to the Management 
demanding reinstatement of the workers with back wages. To 
this the Management replied on 19-11-1955 saying that the 
Worker was a temporary worker and his services were not 
required as the Management had sold the bus. The reasons 
mentioned in this reply letter and the grounds raised in the 
reply statement are itself contradictory is some respects and 
in the absence of reliable evidence in support of the case of the 
Management I have no hesitation to hold that the action of the 
Management is unjustifiable . Now that the Union does not 
press the demand of reinstatement with back wages I am inclin 
ed to award a nominal compensation as the parties agreed not 
to lengthen the proceedings. The Management will pay an 
amount equal to Rs. 75 to the worker as compensation . The 
amount will be paid to the Sacretary of the Union in settlement 
of the accounts within one month from the date of publication 
of this award . 

I pass this award in terms specified above . This will come 
into effect from the date of publication . Both parties will 
suffer costs . 
Camp Quilon , 

K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI , 
26-1-1958. 

Industrial Tribunal No. 1 . 
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Labour and Local Administration Departmeni. 

NOTIFICATION 
No. 7666 /L4 / 58. 

Dated , Trivandrum , February 1958. 
The award of the Industrial Tribunal, No. II, Ernakulam in 
respect of the dispute between Syrang Nanoo in Tank Boat 
No.50, Madura Company Ltd., Fort Cochin and Messrs Madura 
Co. (Private ) Ltd., Fort Cochin received by Government on 
4-2-1958 is hereby published under Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 
Secretary 


Before 
SHRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L. 
Industrial Tribunal No. II, Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 76 of 1957 

Between 

SYRANG NANOO 
IN TANK BOAT No. 50, MADURA COMPANY LIMITED , 

FORT COCHIN 

And 
MESSRS . MADURA Co., (PRIVATE ) LTD ., FORT COCHIN 
Representation : 

Advocate Sri M. V. Joseph for the Complainant Work 

man . 
Advocate Sri K. V. R. Shenoy of Mis Menon and 
Pai for management. 

AWARD 
1. It is alleged in the complaint that the complainant is a 
syrang in Tank Boat No. 50 of the management concern and is a 
member of the Madura Company Water Transport Workers 
Union . The complainant was paid Rs. 95-9-4 per month excluding 
the salary of the crew members. From 1-2-1957 to 4-6-1957 there 
was no work for the barge . The barge was held up from work 
by crew members and the complainant had given information to 
the management concern regarding the same. It is stated in the 
complaint that the management company was fully aware of this. 
During the period from 1-2-1957 to 4-6-1957, the petitioner got 
only Rs. 105 whereas the complainant ought to have been given 
his full wages for four months. The management company has 
not paid the balance in spite of several demands. The complain 
ant prays to pass an award ordering payment of the rear as 
wages from 1-2-1957 to 4-6-1957. 

G , 650 


2. In the clarification statement of themanagement concern , 
it is stated that no arrears of salary is due to the complainant 
and the complaint has only to be rejected . The barge was 
held up not as a result of any act on the part of the management 
and the complainant is not entitled to salary or wages for the 
period in question . It is the responsibility of the syrang to run 
the service and to settle any dispute between the syrang and his 
crew It is a condition of service that wages or salary.of a 
syrang will be paid only while the craft is in service . Even if 
there is non-payment of wages the same will not amount to a 
violation of section 33 of the Industrial Disputes Act. The 
complaint is notmaintainable and has to be rejected: 

3. No evidence either documentary or oral was adduced by 
either party, The advocates on either side argued the case . 
The only question to be considered is whether non- payment of 
wages, taking for granted that there are arrears ofwages, would 
amount to violation of section 33 of the Industrial Disputes Act 
giving rise to a right of complaint under section 33A of the 
Industrial Disputes Act. The company s case is that there are 
no arrears. Even granting for argument sake, that the workman 
is entitled to get arrears of wages, will it amount violation of 
section 33. It has been held in A. I. R. 1956 Patna 294 that 
" non -payment of wages is neither an alteration in the conditions 
of service nor does it amount to any punishment . Such a case 
comes and has to be dealt with under the provisions of the Pay 
ment of Wages Act. Similarly the payment of bonus is not a 
condition of service and its non - payment does not amount to 
punishment. Thus non - payment of wages and bonus, which 
does not come within the mischief of section 33 of the Act , 
cannot be a ground for an action under section 33A of the Act" . 
The complainant has to seek his remedy before the Payment of 
Wages Authority for relief and this is not the forum to get an 
award for arrears of wages , if any, due to him . The complaint 
is notmaintainable and hence dismissed without costs. I pass 
the award as indicated above and the same shall become 
enforceable after thirty days of its publication in the Govern 
ment Gazette . 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
31-1-1958 . 

Industrial Tribunal No. II. 
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Labour and Local Administration Department. 

NOTIFICATION 
No. 7100 / L4 /58 . 

Dated , Trivandrum , 5th February 1958. 
The award of the Industrial Tribunal. No. II, Ernakulam 
in respect of the dispute between Fertilisers and Chemicals 
Travancore Ltd. Eloor, Alwaye and their workmen represented 
by the President, F A. C. T., Employees Association , Eloor, 
Alwaye received by Government on 31-1-1958 is hereby pub 
lished under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 
Secretary . 


Before 
SHRI V. U. JOSEPH , B. A., B , L., 
Industrial Tribunal. No. II, Ernakulam 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 20/56 

Between 
MESSRS , FERTILISERS AND CHEMICALS ( TRAV .) LTD ., 

ELOOR , ALWAYE, 

And 

THE PRESIDENT, 
F. A. C. T. EMPLOYEES ASSOCIATION , ELOOR, ALWAYE. 
Representation : 

For Management- Messrs. Menon and Pai. 
For Association - Sri S. C. S. Menon , President of the 
Association . 

AWARD . 
1. Disputes having arisen between Messrs. Fertilisers and 
Chemicals ( Trav.) Ltd., Eloor, Alwaye and their work 
men was referred to this Tribunal for adjudication by Order 
No. L. Dis. 1450 / 1956 /DD of the Development Department, 
Labour Section , Government of Travancore-Cochin State, dated 
19-4-1956 . The issues referred to for adjudication are given 
below : 
1. To what amount of bonus are the employees entitled 

for the years 1954 and 1955 ? 
2. Should there be a gratuity scheme for the workers and 

if so on what terms and conditions ? 
G. 570 


3. Should there be a revision of the scales, of pay of the 

employees and if so, what the scale of pay should 

be ? 
4. What should be the rate of overtime to be paid to the 

employees of the concern when they are called upon 

to do overtime work . 
5. Should there be any revision in the existing rates of 

dearness allowance granted to the employees and . 
whether the present dearness allowance should be 

merged with thebasic pay ? 
6. Whether the existing system of giving works on con 

tract be stopped and should all items of work be 
arranged to be done by themanagementby engaging 

workers on muster rolls ? 
7. Should all the retrenched employees who were working 

in the concern for the last six months or more on 

muster rolls be made permanent ? : 
8. Should the employees who have been continuously 

acting in higher posts for one year or more be made 
permanent with retrospective effect from the date 

of such acting ? 
9. Should the workers engaged in bag stitching be made 

permanent in the service of the concern . 
10. Should all the vacancies as per the chart of the Labour 

Appellate Tribunal be filled up immediately ? 
11. Is there need for the creation of additional posts 

consistant with the requirements of the concern ? 
12. Should the promotions of employees be based on the 

principle suggested by the Employees Association 
in their memorandum to the management dated 

9-1-1956 be accepted ? 
2. The parties were called upon to file their respective 
clarification statements and the management filed their slate 
ment on 3rd May 1956 elaborating the matters of controversy 
covered by the issues. The Fertilisers and Chemicals (Trav .) 
Ltd., is a public limited company in which the State of Kerala 
holds the majority of shares . The Government has nominated 
three Government Secretaries on the Board of Directors of the 
Company. The Adviser to "His Highness the Raja Pramukha 
Shri P. S. Rao tried to settle the matters of dispute between 
the parties. As a result of the intervention by the Adviser , 
practically al the matters of disputes were settled . At the con 
ference held by the Adviser on June 11, 1956 and August 7, 1956 
agreements have been reached on many of the issues pending 
adjudication before this Tribunal. Again another conference 
of the representatives of the management and union was held on 
14-6-1937 in the presence of the present Honourable Minister for 
Labour and the Labour Commissioner in which all the con 
troversialmatters arising for adjudication were discussed and 
settled . A deed of compromise was drawn up embodying all 
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the terms of settlement. In the meanwhile themanagement hal 
taken disciplinary actions against two of the employees viz . 
Sri S. C. S.Menon and Sri K. A. Krishnan . In the agreement 
of 14-6-1957 the following arrangement was made with regard 
to disciplinary action . " The parties by a separate agreement 
have constituted three Arbitrators, viz ., Shri C. Kumara Das 

( Chairman ) , Shri S. TSrinivasagopalan (Representative of 
management) and Shri P , Balachandra Menon (Representative 
of the Union ) to go into the disciplinary action taken by the 
management against workers Shri S. C. S. Menon and Shri 
K. A. Krishnan and to record a finding within a month . The 
parties agree to abide by the decision of the Arbitrators as final. 
The parties have also agreed that after the decision of the 
Arbitrators is given , that decision as well as the terms of this 
agreement will be incorporated in a compromise petition to be 
filed before th Industrial Tribunal where the matter is now 
pending in adjudication . The parties will pray that an award 
may be passed in terms thereof" Now the disciplinary action 
taken against the above two employees is amicably settled out 
of court. Sri S. C. S. Menon and Sri K. A. Krishnan have been 
reinstated in service with effect from 26-12-57 without prejudice 
to the continuity of service. These two employees agreed to 
forgo their back wages. The parties have filed today in court 
a deed of settlement embodying all the terms of settlement 
which is given below as annexure. Messrs. K. A. Varghese and 
S. C. S. Menon have signed in the deed representing the 
management and union respectively . I pass the award on terms 
and conditions contained in it and the same shall become 
enforceable after thirty days of its publication in the Govern 
ment Gazette. 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
30-1-1958 . 

Industrial Tribunal No. II. 


ANNEXURE . 
Before the Industrial Tribunal No. II, Ernakulam . 

INDUSTRIAL DISPUTE No. 20 OF 1956. 
COMPROMISE PETITION SUBMITTED ON BEHALF OF THE PARTIES 
HERETO PURSUANT TO THE AGREEMENT DATED 14-6-1957 
AND THE AGREEMENT REACHED AT THE CONFERENCE 

HELD ON 22-12-1957 . 
1. The parties hereto have entered into an Agreeruent 
settling all the issues referred to the Tribunal 

2. The parties , therefore,pray that an award may be passed 
on the following terms agreed to by both : 
I. Bonus :-(A ) For 1956 and subsequently 
(a ) If the company incurs loss or earns profits not ex 

ceeding Rs. 5 lakhs ---15 days basic wages and 
dearness allowance.. : 


(b ) For each complete Rupees one lakh of profits in 

excess of Rs. 5 lakhs but not exceeding Rs. 15 lakhs 

14 days basic wages and D. A. 
(c ) For each complete Rupees one lakh of profits over 

15 lakhs— 3 days basic wages and D. A. 
According to this formula, the following bonus will be 
payable : 
(i) For a profit up to and including Rs 5 lakhs 

15 days basic wages and D. A. 
( ii ) For a profit of Rs. 10 lakhs - 22 
( iii) For a profit of Rs. 15 lakhs - 30 
(iv ) For a profit of Rs. 25 lakhs - 60 
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( B ) For 1955 : The same formula will be applied . On 
a total profit ofRs. 14 lakhs, the bonus payable will be 281 days 
basic wages and D. A. Deducting 15 days basic wages and D. A. 
already allowed , the balance of bonus payable will be 134 days 
basic wages and D , A. 


(C ) For 1954 : No further payment. 
Note - 1 . Amounts of half a lakh of Rupees and above will 

be treated as one complete lakh for purposes of 
calculation of bonus while amounts below half a 

lakh will be omitted . 
II . Gratuity : All permanent employees will be given 
gratuity on the following basis : 

( a ) On the death or discharge of an employee due to 
physical or mental disability - half a month s average basic 
salary of that year. for each completed year of permanent 
service, subject to a maximum of 15 months basic salary or 
Rs. 5000 whichever is less . 

(b ) On voluntary resignation or retirement on reaching 
the age of 55 at the rate of half a month s average basic salary 
of that year for every year of permanent service so long as the 
employee concerned has put in a minimum of ten years conti 
nuous service. This will also be subject to a maximum of 
15 months basic salary or Rs. 5000 whichever is less. 

(c ) Employees who are as on 1-4-1956 on the permanent 
rolls of the Company and who will be obliged to retire due to 
superannuation as indicated in . Note ( 1) -below before complet 
ing the ten years continuous service will be permitted to draw 
the gratuity at the rate of 15 days basic salary for each year of 
completed service. 
Note : (i) . Every employee who has reached the age of 55 

shall retire from service . Those who have 
already completed the age of 55 as on 1-4-1956 

will retire on 1-10-1957. 
(ii) No gratuity will be paid for termination of 

service for misconduct . 
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(iii ) The scheme shall have only application from 

1-4-1957 , and will replace the existing scheme 
in this regard . Those persons who died after 
1-4-1956 while in service will however be 

entitled to the benefit of this scheme. 
III . Revision of grades : -In the case of employees who have 
already reached the maximum of their grades, an increment 
with effect from the 1st April 1956 will be given provided that 
they have completed at least 15 months on their present salary . 
A further increment will be given on the 1st July 1957, if by 
then revised grades based on time and motion studieshave not 
been evolved . The Union will co- operate in the work study 
carried on by the Ibcon . 

IV . Overtime Salary . - Employees who ar not entitled to 
double the wages for overtime work will be paid for overtime 
work as follows : 
(i) Those drawing upto Rs. 199 At the rate of 13 times 

the basic salary plus 

D.A. 
(ii) Those drawing Rs. 200 Single basic pay plus 

and above (excluding D. A , 
Superintendents, Assist 
ant Superintendents and 

Departmental heads ) 
V. Dearness Allowance . The minimum dearness allowance 
will be raised to Rs. 35 per month . In the case of the cafetaria 
staff an increase of Rs. 3 each per mensem will be made o .. the 
existing rate of food allowance. The increased dearness allow 
ance and food allowance will be given with effect from 1-9-1956 

VI. Principles for promotions and appointments. - Both parties 
agree to negotiate a settlement on this between themselves, 
failing which the matter will be referred to a Board consisting of 
Sri G. B. Pai and P. 3alagangadhara Menon , whose decision 
will be binding on both the parties . If there is any disagree 
ment between them , it will be referred to an agreed umpire to 
be nominated by them . The provision for arbitration is in 
supercession of that provided for in the agreement dated 
14-6-1957. 

Meanwhile, recruitment to vacancies will not be stayed . 
However, all such appointments will only be made on a tempo 
rary basis till such time as qualifications are fixed as mentioned 
above . 

The appointments and promotionsmade by the Management 
after 11-6-1956 will be examined by the District Labour Officer, 
Alwaye, in such cases where such examination is called for. 

VII . Temporary workers. - In view of the expansion scheme 
under implementation and the possibility of continuing the 
100 temporary workers now in employment, no specific decision 
is called for . They will be given preference for permanent jobs 
if they are found suitable. 
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VIII. Disciplinary action - Sri S. C. S. Menon and Sri 
K. A. Krishnan will be reinstated in service with effect from 
26-12-1957 without prejudice to continuity of service. Back 
wages for the above persons shall not be claimed . 

The proceedings against Sri Prabhakaran is also dropped by 
the Management on the assurance and the undertaking given 
from the Association that the unskilled helpers in the bagging 
section will continue to take count of the bags by giving sticks 

IX . Duration of the agreement.--- Both parties agree that the 
duration of this agreement will be up to 31-12-1958. 

Dated this the 27th day of January 1958 . 
For the Management For The Fertilisers and Chemicals, 

Travancore Limited . 


(Sd .) DIRECTOR, 
Managing Agents . 


For the Workmen - For The F. A.C.T. Employees Associa 

tion . 


( Sd .) 
President. 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART I 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 7664 / L4 / 58 Dated , Trivandrum , 10th February 1958 . 

The award of the Industrial Tribunal No. II, Ernakulam 
in respect of the dispute between Messrs. Madura Co. ( Private ) 
Ltd., Fort Cochin and Sri P. K. Gangadharan , 3rd Crew Member 
in barge 245 , C / o . Madura . Co., Ltd., Fort Cochin received 
by Government on 4-2-1958 is hereby published under Section 
17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV 
of 1947 ) 

By order of the Governor , 

P. I. JACOB , 

Secretary . 
Before 
SHRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L., 
Industrial Tribunal No. II, Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 75/57 

Between 

SRI P. K. GANGADHARAN . 
3RD CREW MEMBER IN BARGE 245, C / o . MADURA CO ., LTD ., 

FORT COCHIN 

And 
MESSRS, MADURA Co., (PRIVATE ) LTD , 

FORT COCHIN . 
Representation : 

Advocate Shri M. V. Joseph for the workman . 
Advocate Shri K. V. R. Shenoy of M / s. Menon & Pai for 
management. 

AWARD 
1. The above dispute arises from a complaint filed by the 
workman under section 33A of the Industrial Disputes Act. The 
main dispute between the Madura Company (Private ) Ltd., 
Fort Cochin and their workmen of which the complainant is a 
member is registered as Industrial Dispute 1/57 on the files of 
this court and is pending adjudication . In the complaint it is 
alleged that the complainant has served the Madura Company 
as a crew in barge No. 245 from January 1954. In the month of 
August 1956 due to liver complaint the complainant availed off 
leave for undergoing treatment. After treatment when he was 
reported for duty by the end of July 1957 he was refused employ 
ment as one Cheerunni has been put in the complainant s place. 
It is maintained by the complainant that the parctice obtaining 
in the management concern is that if a worker avails off leave 
due to sickness some other person will be put in his place till the 
permanent incumbent returns. As the complainant has come 
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back after treatment and is able to discharge the duties attach 
ed to his office, it is just and proper that the complainant be 
taken as a crew in barge No. 245 which is still in the service 
of the Madura Company. The complainant finally prays to 
provide him work as a crew in barge No. 245 owned by the 
management company . 

2. In the clarification statement of the management con 
cern it is stated that the complainant is not a workman of the 
management concern and the complaint under section 33A is 
not maintainable. The complainant was crew member some 
years ago and so far as the information of the management goes 
he voluntarily left his employment and got employed elsewhere . 
The complainant or syrang who had engaged him had not given 
any information to the management regarding his alleged ill 
ness. The list of crew to be engaged in the various barges and 
tank boats from 1-10-1957 was finalised as per agreement dated 
19-9-1957 and the complainant is not one of the personsmention 
ed in the list. Hence for that reason also the complainant is 
not entitled to any relief. In any case, the complainant by 
his long and continuous absence for years must be deemed to 
have abandoned his employment. There is also no vacancy in 
barge No. 245 and the crew to be employed by the Syrang in that . 
barge was settled as per agreement dated 19-9-1957 and for that 
reason the complainant is not entitled to any relief. The 
management has not contravened section 33 of the Act in any 
respect and the complaint has to be rejected as not maintain 
able . The complainant is not entitled to any relief and has only 
to be rejected . 

3. The matter was taken up today for consideration in the 
presence of the parties and their advocates. The advocate for 
the complainant Mr. M. V. Joseph submitted that he does not 
press the complaint. The management advocate Mr.K. V. R. 
Shenoy has no objection to dismiss the complaint without costs . 
In view of the statement of the learned counsel for the com 
plainant the same is dismissed without costs . I find that there 
is no outstanding industrial dispute between the parties. I pass 
the award dismissing the same and it will become enforceable 
after thirty days of its publication in the Government Gazette . 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
31-1-1958 . 

Industrial Tribunal, No. II . 
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PARTI 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 7669 /L4/ 58 . Dated , Trivandrum , 10th February 1958 . 

The award of the Industrial Tribunal, No. II, Ernakulam in 
respect of the dispute between the Terñinal Superintendent, 
Caltex (India ) Ltd., Cochin , Terminal and ( 1) Shri P. Kesayan 
Nair , Pulikkayaparambil house, Palarivattam , Ernakulam and 
(2 ) Shri V. S.Kuttappa Menon , Vadakat house, Eroor, Trippuni 
thura received by Government on 4-2-1958 is hereby published 
under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 ( Central 
Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor , 

P. I. JACOB , 

Secretary . 
Before 
SHRI V.U. JOSEPH , B. A., B. L., 
Industrial Tribunal No. II, Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTES 78 & 79 of 1957. 

Between 
1. Shri P. Kesayan Nair, Pulikkayaparambil house 

Palarivattam , Ernakulam . 
2. Shri V. S. Kuttappa Menon , Vadakat house, Eroor, 
Trippunithura 

And 
THE TERMINAL SUPERINTENDENT, 

CALTEX (INDIA ) LTD ., COCHIN TERMINAL . 
Representation : 

Advocate Shri P. Balagangadhara Menon for workmen . 
Advocate Shri G. B. Pai ofMessrs. Menon and Pai for 
management. 

AWARD . 
1. The above industrial disputes arise from complaints filed 
by Shri P. Kesavan Nair and Shri V. S.Kuttappa Menon res 
pectively under Section 33A of the Industrial Disputes Act. 
These two complainants were dismissed from the service of the 
management concern after obtaining the written permission of 
this Tribunal. The applications for permission were filed on 
12-11-1956 and the same were numbered asM.Ps . 90 and 91 of 
1956 respectively on the files of this court. The management 
sought permission to dismiss the workmen on the ground that 
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back after treatment and is able to discharge the duties attach 
ed to his office, it is just and proper that the complainant be 
taken as a crew in barge No. 245 which is still in the service 
of the Madura Company . The complainant finally prays to 
provide him work as a crew in barge No. 245 owned by the 
management company. 

2. In the claritication statement of the management con 
cern it is stated that the complainant is not a workman of the 
management concern and the complaint under section 33A is 
not maintainable . The complainant was crew member some 
years ago and so far as the information of the management goes 
he voluntarily left his employment and got employed elsewhere. 
The complainant or syrang who had engaged him had not given 
any information to the management regarding his alleged ill 
ness . The list of crew to be engaged in the various barges and 
tank boats from 1-10-1957 was finalised as per agreement dated 
19-9-1957 and the complainant is not one of the persons mention 
ed in the list Hence for that reason also the complainant is 
not entitled to any relief. In any case, the complainant by 
his long and continuous absence for years must be deemed to 
have abandoned his employment. There is also no vacancy in 
barge No.245 and the crew to be employed by the Syrang in that. 
barge was settled as per agreement dated 19-9-1957 and for that 
reason the complainant is not entitled to any relief. The 
management has not contravened section 33 of the Act in any 
respect and the complaint has to be rejected as not maintain 
able. The complainant is not entitled to any relief and has only 
to be rejected . 

3. The matter was taken up today for consideration in the 
presence of the parties and their advocates. The advocate for 
the complainant Mr. M. V. Joseph submitted that he does not 
press the complaint. The manage.nient advocate Mr. K. V. R. 
Shenoy has no objection to dismiss the complaint without costs . 
In view of the statement of the learned counsel for the com 
plainant the same is dismissed without costs . I find that there 
is no outstanding industrial dispute between the parties. I pass 
the award dismissing the same and it will become enforceable 
after thirty days of its publication in the Government Gazette . 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
31-1-1958 . 

Industrial Tribunal , No. II . 
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the complainants rernoved 4 gallons of petrol from the fuel tank 
of the Stake Truck T. C. No. 3411 with a view to sell. After an 
elaborate enquiry this Tribunal found a prima facie case against 
the workmen and granted permission on 8-11-1957 and the com 
plainants were dismissed by orders dated 20-11-1957. Exhibits W1 
and W2 are the dismissal orders. During the pendency of the 
application for permission to disiniss, the complainants filed 
complaints under Section 33A of the Industrial Disputes Act on 
3-11-1956 allegating contravention of Section 33 of the Industrial 
Disputes Act and the complaints were numbered as industrial 
disputes 92 and 93 of 1956 on the files of this court. 

The com 
plaints of the workmen filed on 3-11-1956 and registered as 
industrial disputes 92 and 93 of 1956 were not pressed in view of 
the applications made by the management on 12-11-1956 for 
written permission of this Tribunal to dismiss the workmen . The 
original complaints filed by the workmen on 3-11-1956 and 
registered as Industrial Disputes 92 and 93 of 1956 are marked as 
Exhibits M1and M2. The applications for permission to dismiss 
and the connected paper books are marked as Exhibits M3 and 
M4. The suspension orders dated 31-10-1956 are marked as 
Exhibits M3A and M4A . 

2. The complainants allege that the opposite party is guilty 
of contravention of the provisions of Section 33 of the Industrial 
Disputes Act, 1947. The complainants were employed as Driver 
and Cleaner respectively and both of them were suspended by 
orders dated 25th October 1956 for an alleged act of misconduct 
of theft of petrol. The concluding portions the orders of sus 
pension are as follows : " However , in view of the seriousness 
of the offence and the admission made by you, you are suspended ” . 
The camplainants were served with another order on 31-10-1956 
stating that " it has been decided to punish you with dismissal 
without notice. You are accordingly dismissed from service . 
The above order is of course subject to permission being obtained 
from the Industrial Tribunal, Ernakulam " . The management 
applied for permission to dismiss the complainants and the same 
was granted after an enquiry on 8-11-1957 and the workmen 
were dismissed from service by an order dated 20-11-1957 , 
according to the complaints, with retrospective effect from 31st 
October 1956. The complainants were not paid their salary and 
allowance from the date of suspension up to the date of granting 
permission to dismiss . The complainants challenge the act of 
the management in dismissing the complainants from service and 
state that the same amounts to contravention of Section 33 of 
the Industrial Disputes Act . The complainants maintain that 
the management can dismiss them from service only from a date 
later than the date of granting permission and not retrospectively . 
The act of the management in dismissing the complainants with 
retrospective effect and without payment of salary during the 
period of involuntary unemployment is a contravention of Sec 
tion 33 of the Industrial Disputes Act. The complainants pray 
to pass an award ordering payment of wages and allowance to 
the complainants from the date of suspension till 2012 November 
1957 when the service of the complainants were terminated . 


3 


3. In the clarification statements filed by the management, 
they say that the workmen filed Industrial Disputes 92 and 33 of 
1956 for the same relief and later on withdrew the same and 
awards were passed dismissing them . In view of the same, the 
complainants are precluded from filing the above complaints 
now . Suspension pending enquiry is no punislment and no 
vages need be paid for the period of suspension . In the manage 
ment concern there is an added ground that such are the terms 
and conditions of the contract of service . The complainants 
were not dismissed with retrospective effect . They were dis 
missed after the written permission of the Tribunal and till that 
period they were kept under suspension without wages which 
the company has a right to do . It is an express term and con 
dition of service that workmen can be suspended pending 
enquiry and permission and the following is the relevant stand 
ing order : ( 4 ) A workman against whom any action is pro 
posed to be taken under sub - clauses (b ) , (c ) or ( d ) of clause ( 1 ) 
may be suspended without pay pending the enquiry or for the 
period , if any, allowed to him for giving his explanation . The 
order of suspension shall be in writing and may take effect 
immediately on communication thereof to the cmployee con 
cerned . Such order shall set out in detail the alleged miscon 
conduct and the employee concerned shall be given an oppor 
tunity of explaining the circumstances alleged against him . If 
on enquiry the order is confirmed or modified the employee shall 
be deemed to be absent from duty for the period of suspension 
and shell not be entitled to any remuneration for such period 
If, however, the order is rescinded the employee shall be deemed 
to be on duty during the full period of suspension, and shall be 
entitled to the same wages as he would have received if he had 
not been suspended ." The management finally makes a prayer 
for passing an award dismissing the complaints. 

4. The Union marked Exhibits W1 and W2 and management 
marked Exhibits M1 to M4A . No oral evidence was adduced 
by either party . 

5. The only question that arises for consideration is whether 
the management has dismissed the complainants retrospectively 
with effect from the 31-10-1956, i. e ., the date of suspension or 
whether the dismissal orders take effect from the dates of Exhi. 
bits W1 and W2, i. e ., 20th November 1957. The case of the 
complainants is that they have been dismissed with effect from 
31-10-1956 before the written permission of the Tribunal was 
obtained . The case of the management is that the complainants 
were dismissed with effect from 20th November 1957 after the 
written permission was granted . If the case put forth by the 
management is true, they have acted accordingly to law and has 
not violated Section 33 of the Act so as to give rise to a right of 
complaint to the workmen under Section 33A of the Act. This 
position is conceded by the learned advocate Mr. Balayangadhara 
Menon . What the learned counsel says is that the management 
loping that their action would ultimately be upheld by the 
Tribunal took law into their own hands and dismissed the com 
plainants . In the first place , the employer would run the risk of 
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being prosecuted . In the second place it is difficult why an 
employer who could get the sanction of the Tribunal, if his action 
could ultimately be justified at the hearing, would not do so , and 
without any reason whatsoever indulge in violating the law as 
daid down in Section 33. In other words, the Tribunal before 
whom an adjudication is pending can entertain a complaint con 
cerning change of condition of service, discharge, or punishment 
of workmen , either by dismissal or otherwise , as the case may 
be, during the pendency of proceedings before a Tribunal, only 
if provisions of Section 33 had been contravened by the employer 
and not otherwise . Where there is no such contravention the 
aggrieved workmen can only seek his remedy through an inde 
pendent reference under Section 10 of the Act . Thus a dismissal 
with retrospective effect from the date of the order of suspen 
sion alone cause a contravention of Section 33 of the Act. The 
orders of the management dated 25th October 1956 keep them 
under suspension . Then after the domestic enquiry Exhi 
bits M3A and M4A orders were served on the workmen and 
I givebelow the relevant portion from those exhibits . " Consider 
ing the gravity of the offence and the fact that there are no 
extenuating circumstances, it has been decided to punish you 
with dismissal without notice . You are accordingly dismissed 
from service. 

The above order is , of course , subject to permission being 
obtained from the Industrial Tribunal, Ernakulam . 
arranging to move a petition under Section 33 of the Industrial 
Disputes Act before the Industrial Tribunal, Ernakulam , re 
questing such permission . 

The suspension order contained in our Confidential Letter 
No. Pers / JLD / A - 34 will continue as a security measure, pending 
permission of the Tribunal " . 

Considering the letter, as a whole , it must be taken , the 
management had no intention to dismiss the workmen on 31st 
October 1956. The last paragraph specifically states that the 
suspension order will continue. Again it is stated that the dis 
missal is subject to permission being obtained from the Tribunal. 
Itmust be taken that if no permission is granted the manage 
ment would not dismiss the workmen , Exhibits W1 and W2 are 
the dismissal orders dated 20th November 1957 stating that in 
continuation of the communication dated 31st October 1956 , the 
Tribunal having granted permission , the workmen are dismissed 
from service . From Exhibits W1 and W2, it cannot be taken that 
the management has dismissed the workmen with effect from a 
previous date. Exhibits M1 and M2 are the originals of the 
complaints filed by the workmen on the 3rd of November 1956 . 
There the workmen state that they are under suspension and the 
prayers are for cancelling suspension orders. It follows there 
fore that the parties have taken it, that they have been placed 
under orders of suspension . Suspension pending enquiry is no 
punishment and the management does not violate any provision 
of law by suspending the workmen pending permission. Accord 
ing to the Standing Orders of the company the workmen can be 
suspended pending enquiry and permission . # 1: find that the 
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company has not disruissed the workmen with retrospective 
effect from 31st October 1956 and therefore has not violated 
Section 33 of the Industrial Disputes Act so as to give rise to a 
right of complaint under Section 33A . The learned counsel for 
the complainants argued on the strength of the decisions 
reported in 1954 II LLJ 635 and 1955 I LLJ 346, that the com 
plainants are entitled to get wages from 31st October 1956 the 
date of suspension to 20th November 1957, the date of the dis 
missal order . In those cases , it is admitted that the dismissal 
orders were given with retrospective effect and Their Lordships 
ordered compensation for intervening period . In the instant 
case, there is no dismissal with retrospective effect. The dis 
missal is only after obtaining the permission from the Tribunal 
and takes effect from 20th November 1957. The complaints 
are not maintainable as there is no violation of Section 33 and 
hence dismissed without costs and the same is to become enforce 
able after thirty days of its publication in the Government 
Gazette . 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
31-1-1958 . 

Industrial Tribunal No. II. 

APPENDIX . 
Exhibits marked on the side of the management. 
Exhibit M1. Application under Section 33A of the Industrial 

Disputes Act filed by Sri P. Kesavan Nair. 
M2. Application under Section 33A of the Industrial 

Disputes Act filed by Sri V.S. Kuttappa Menon . 
M3. Application under Section 33 of the Industrial 

Disputes Act filed by themanagementto dismiss 

Sri V. S. Kuttappa Menon . 
M3A . Letter dated 31-10-1956 addressed to Sri V. S. 

Kuttappa Menon by the Terminal Superintend 

ent, Caltex (India ) Ltd., Ernakulam . 
M4. Application under Section 33 of the Industrial 

Disputes Act filed by the management to dismiss 

Sri P. Kesavan Nair . 
M4A , Letter dated 31-10-1956 addressed to Sri P. 

Kesavan Nair by the Terminal Superintendent, 

Caltex ( India ) Ltd., Ernakulam . 

Exhibits marked on the side of the Union . 
Exhibit W1. Memo dated 20-11-1957 issued to Sri P. Kesavan 

Nair 
W2. Memo dated 20-11-1957 issued to Sri V.S ,Kultappa 

Menon . 
Witness for the management 

Nil. 
Wtiness for theworkmen 


Nil. 
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Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART I 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 7724 / L4 /58 . 

Dated , Trivandrum , 7th February 1958 . 
The award of the Labour Court, Ernakulam in respect of the 
dispute between the management of Sevenmallay Estate , 
Munnar , and their workmen represented by the South Indian 
Plantation Workers Union , Munnar received by Government 
on 4-2-1958 is hereby published under Section 17 of the Indus 
trial Disputes Act, 1947. ( Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 

P.I. JACOB , 

Secretary 

TO 
In the Labour Court, Ernakulam 

Present 

SRI N. RAGHAVAN 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 7/1957 

Between 
THE MANAGEMENT 

of 
SEVENMALLAY ESTATE ,MUNNAR 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE ESTATE REPRESENTED BY THE SOUTH INDIAN 

PLANTATION WORKERS UNION , MUNNAR. 
Representation : 
Management - Advocate Sri K. V. R. Shenoi,Menon and 

Pai, Advocates, Ernakulam . 
Workmen - SriM. Padmanabhan , General Secretary , 

South Indian Plantation Workers 
Union , Munnar . 


AWARD . 
This dispute between the management of the Seven mallay 
Estate, Munnar and the workmen of the above Estate re 
presented by the South Indian Plantation Workers Union , 
Munnar, relating to the suspension of a worker for 4 days and 
the denial of work to another worker for two months was 
referred for adjudicatio . to this Court by Government Order 
No, L. Dis. 9863 /57 / L & LAD dated 29-6-1957. The matters re 
ferred for adjudication , as given in the annexure to the Order 
of reference , are : (i) was the suspension of worker Velusamy 
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of Poochan Kangany for 4 days from 26-6-1956 by the manage 
ment of Sevenmallay Estate justifiable ? If and if not, to what 
relief is the worker entitled ? and (ii) Is the worker Maru 
thathal of Velayudhan Kangany entitled to any wages for her 
non -employment from 28-9-1956 to 28-11-1956 ? 


was 


2. According to the statement filed by the management 
before this Court, the worker Velusamy was suspended for 
four days for an act of misconduct under the Standing Orders 
and the other worker Maruthathal was denied employment 
for two months as she refused to obey for the said period 
the order of the management to shift to another room allotted 
to her, as the room which was being occupied by her 
required to accommodate the artisans who came to construct 
a new line for the workers. The alleged misconduct on the 
part of the worker Velusamy is that he abused a Kangani 
Chelliah at the muster . Velusamy s wife Swarnam is also 
employed in the same estate. There is a practice in the 
estate of punishing workers engaged in plucking tea leaves, 
for any mistake committed by them , by cutting a portion 
of the leaves they have plucked. It is called cutting 
pounds . Swarnam , the wife of Velusamy and another woman 
worker were, for the same mistake, awarded different punish 
ments by Chelliah Kangani who was supervising their work . 
Swarnam was cut 10 lb. whereas the other woman was cut only 
5 lb. The explanation given by the management for this 
differential treatment is that Swarnam did not report at the 
muster that she was cut 5 lb. whereasthe other woman reported , 
as required by the Kangani, and therefore the former was 
given a heavier punishment. It is said that the custom in the 
estate is for the worker concerned herself to report the pounds 
cut to the Division conductor at the muster . The provocation 
for an altercation between Velusamy and Chelliah Kangani was 
the above incident. The Division conductor who is the 
immediate superior of the Kangani and in whose presence the 
altercation took place reported the matter to the Manager who 
asked the Assistant Manager to make a preliminary enquiry . 
It seems in the preliminary enquiry Velusamywas found guilty 
of using abusive language against Chelliah Kangani and the 
former was prepared to tender an apology as suggested by the 
Assistant Manager. Velusamy was prepared to tender only an 
oral apology . The Assistant Manager appears to have insisted 
upon a written apology for which Velusamy was not prepared . 
Velusamy preferred a regular enquiry to tendering a written 
apology. The Assistant Manager thereupon reported the result 
of his preliminary enquiry to the Manager who charge sheeted 
Velusamy under clause 22 (h ) of the Standing Orders for 
riotous and disorderly behaviour in having used abusive langu 
age at the muster in front of the conductor. Before the enquiry 
started , Chelliah Kangani informed the Manager in writing 
that the matter had been squared up between him and Velusamy 
and so the enquiry may be dropped . The Manager was not 
prepared to drop the enquiry and so the enquiry was proceeded 
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withi, Chelliah Kangani, the Division conductor and the Assist 
ant Manager were examined to prove the charge against 
Velusamy and one witness (Ramiah ) was examined on behalf of 
Velusamy also. Velusamy was found guilty and suspended for 
four days . 
* . 3. According to the South Indian Plantation Workers Union , 
which has taken up the cause of Velusamy as well as that of 
Maruthathal who are members of that Union, is that Velusamy s 
is a case of victimisation as he is an active worker of the Union . 
Velusamy is one of the Union representatives in the estate . 
The case of the Union , as set forth in the statement filed on 
behalf of it before this Court, is to the following effect. 
Velusamy did not on his own accord go to Chelliah Kangani 
and pick a quarrel with him . It was the Division conductor 
whom Velusamy approached to obtain an explanation for the 
discriminatory treatment meted out to one of the two women 
workers guilty of the same offence , that directed him to 
Chelliah Kangani who , as theman on the spot, was responsible : 
for the punishments inflicted . The Acting Manager who con 
ducted the preliminary enquiry suggested that the enquiry 
would be dropped if Velusamy would tender an apology to 
Chelliah Kangani. Velusamy, for the sake of establishing 
healthy traditions, was prepared to tender an oral apology with 
which the Acting Manager was not satisfied. The Acting 
Manager insisted upon a written apology in public for which 
Velusamy was not willing. Before the regular enquiry began , 
Chelliah Kangani intimated the Manager that the matter had 
been settled between him and Velusamy and so the enquiry may 
be dropped. The management proceeded with the enquiry 
inspite of it and in so doing has acted , mala fide and without 
jurisdiction . Regarding Maruthathal, the Union s case is that 
she was allotted a room which was being used as a bathroom 
cum - Kitchen by the occupants of the other room in the house , 
that there was no bolt for the intercommunicating door bet 
ween the two rooms and , therefore, she was unable to shift to : 
the allotted room and that as soon as a bolt :was provided she, 
shifted .Maruthathal is a divorcee about 32 years old . According 
to the management, the story of the bolt is an after thought and 
as soon as it was brought to their notice a bolt was proyided . 
The Union representative at the time of arguments, besides : 
pressing the above contentions raised in the written statementu . 
attacked the enquiry conducted by the management as opposed 
to all principles of natural justice and vitiated as the charge 
against Velusamy was vague. 

4. The points that arise for decision from the above .con 
tentions of the parties are : - 
o (i) whether the charge against Velusamy was vague ? 

( ii) whether the enquiry conducted by the management 
against Velusamy has not conformed to the principles of 
natural justice ? 
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(iii) whether the management was justified in proceeding 
with the enquiry when Chelliah Kangani said that the matter 
had been squared up between him and Velusamy and so he did 
not want to pursue it . 

(iv ) whether the management was right in finding 
Velusamy guilty ? 

(v ) whether the punishment awarded by the management 
is excessive ? and 

( vi) whether the plea that Maruthathal did not move into , 
the new room for want of a bolt for the intercommunicating 
door between that room and the other room occupied by another 
family is true ? 

( It is on the decision of the above points that the answers to 
the questions referred for adjudication depend ) . 

5. Points ( i) and (ii) .- Atno stage of the enquiry conducted 
by the Manager the plea that the charge was vague was raised . 
No such plea is raised either in the elaborate statement filed on 
behalf of the Union before this Court. The charge is clear 
enough as it states that the offence charged is using abusive 
language against a Kangani at the muster in front of the con 
ductor. Whether the use of the particular abusive language 
would amount to riotous and disorderly behaviour or would 
amount to only an act subversive of discipline, both of which are 
offences coming under clause 22 (h ) of the Standing Orders , or, 
they would amount to no offence at all is a different matter . An 
argument was advanced by the Union representative that the 
exact words alleged to be abusive neither find a place in the 
charge sheet nor have been brought out in evidence either in 
this Court or in the previous enquiries held by the manage 
ment. Of course the exact nature of the words used may be 
relevant in considering the gravity of the offence , if any, and 
the consequent severity of punishment. However an ordinary 
man knows what is meant by " abusive language and Velusamy 
also had no doubts about it as is evident from the fact that he 
was prepared to tender an apology , though not a written one. 
So the plea that the charge was vague, advanced at this late 
stage , is without bona fides and without foundation . Even if the 
charge is vague, the enquiry could be held to be vitiated only 
if the accused has been prejudiced thereby . Velusamy appears 
to have pleaded guilty to the charge and examined one-witness 
also on his side to show that the person who started the quarrel 
was Chelliah Kangani. The allegation that the enquiry has 
not conformed to the principles of natural justice is also un 
founded as evident from the above facts. Velusamy was given 
a charge sheet setting forth the particular act of misconduct 
alleged against him . Three witnesses were examined in his 
presence to prove the charge and one witness was examined on 
his side. The fact that he did not choose to cross-examine the 
witnesses does not show that he was given no opportunity to 
cross - examine them . If he wanted, he could have cross -examined 
them and his failure to do so cannot be attributed to any un 
willingness on the part of the Manager who conducted the 
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enquiry to allow him to cross- examine. If that were the attitude 
of the management, I fail to understand why Velusamy was 
allowed to examine a witnness on his side. do not say that 
the record of the proceedings of the enquiry marked as Ext. E6 
in this case leaves nothing to be desired. However it has 
substantially complied with the principles of natural justice is 
my opinion . So my findings on the first two points are against 
the Union and in favour of the management. 

6. Point (iii) -The argument of theUnion representative on 
this point is that Chelliah Kangani, as the person aggrieved , was 
the complainant and when he stated that he did not want to 
prosecute the case, the management should have dropped the 
enquiry . I am unable to accept that argument. There is a third 
party concerned in the matter , the management, who is more 
interested in maintaining discipline among the workers in the 
estate. Workers abusing each other could not be ignored with 
philosophic indifference by the management, though the workers 
concerned themselves may have no complaint. Such an in 
different attitude on the part of the management would certainly 
undermine the discipline among the workers in the estate. So 
there is no substance in the contention that when Chelliah 
Kangani and Velusamy compromised the matter, the manage 
ment was not justified in proceeding with the enquiry . This 
point is also, therefore , found against the Union . 

7. Point ( iv ) -The main argument advanced by the Union 
representative on this point is that the charge is for riotous and 
disorderly behaviour and without knowing the exact words 
used it is not possible to decide whether the words used would 
amount to riotous and disorderly behaviour. It is true that 
without knowing the exact words used and the tone in which 
they were used it is not possible to say whether they would 
amount to riotous and disorderly behaviour and the charge sheet 
in the present case is silent about ‘any other act subversive of 
discipline which would also constitute an act of misconduct 
under clause 22 (h ) of the Standing Orders. However there is 
the definite and specific charge that abusive language was used 
and even if it is not proved that they were violent and filthy 
enough to amount to riotous and disorderly behaviour , their use 
would amount to an act subversive of discipline. I do not think 
that the absence of a specific allegation in the charge sheet that 
the abusive words used constituted an act subversive of disci 
pline is such a serious defeci as to stand in the way of a person 
being convicted for that offence, provided the facts proved esta 
blish such an offence against him beyond doubt. Here the 
gravamen of the offence, as understood by a layınan , is that 
Velusamy used abusive language at the muster and I have no 
doubt in my mind that that is an act subversive of the disci 
pline among the workers . As already observed , though the 
allegation in the charge is that the words used would amount to 
riotous and disorderly behaviour, there is nothing wrong in 
convicting the person concerned for an act subversive of disci 
pline which is also an act of misconduct under clause 22 (h ) of 
the Standing Orders , provided the words used are proved to 
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be abusive. So the only question for consideration in this 
connection is whether there is sufficient evidence in this case 
to prove beyond doubt that the words used were abusive in 
nature. Chelliah Kangani the complainant and the Division 
conductor who was also present at the scene of occurrence were 
examined at the enquiry . They have stated that the words used 
by Velusamy were abusive in nature. The witness Ramiah 
examined for Velusamy at the enquiry does not say that. 
Velusamy did not use abusive words. He says only that the 
person who started the quarrel was Chelliah Kangani. Velusamy 
also appears to have admitted the guilt at the enquiry as seen 
from Ext. E6 copy of proceedings. In addition to the above , 
there is the admitted fact that Velusamy was prepared to 
apologise to Chelliah Kangani. If the words used were not 
objectionable, certainly Velusamy would not have agreed to 
tender an apology . He has, as WW1, atteinpted to give an 
explanation for that before this Court which is not all convinc 
ing. According to him to talk to an elderly person like Chelliah 
Kangani is itself improper and that is why he had no objection 
to tender an apology . I think , therefore , that there is sufficient 
evidence in this case to prove beyond doubt that the words 
used by Velusamy were abusive in nature and that the manage 
ment has rightly found him guilty . 

8. Point (v ) -The punishment awarded to Velusamy by the 
management is only suspension for four days. Unless the 
punishment awarded is unduly harsh or vindictive, I do not 
think it would be proper for this Court to interfere with the 
same. In the present case , as already stated it is only suspen 
sion for four days and I do not think it is either harsh or vindic 
tive . I hold , therefore , that the punishment awarded in this 
case by the management is not at all excessive. 

9. Point (vi) --The Union s case is that Maruthathal was 
not able to move into the room allotted to her as there was no 
bolt for the intercommunicating door between that room and the 
other room of the house in which another family was living. 
The Management would say that the absence of the bolt was 
brought to their notice only by Ext. E4 . letter dated 23-11-1956 
by the Union and that as soon as it was brought to their notice 
a bolt was put up. So the necessity of a bolt is admitted by the 
management. It is the duty of the management to see that the 
room allotted to a worker, is a safe one, especially when the .. ! 
worker concerned is a single woman as in the present case, and 
so the plea that the matter was not brought to their notice in 
time is not sustainable . The management has an alternative plea 
that the story of the bolt is an after thought and in support of 
that plea it is pointed out that in Exts. E2 and E3 earlier letters 
addressed to themanagement by the Union there is not a whisper 
about this bolt matter. The absence of any mention regarding 
this matter in the earlier letters could of course be canvassed in 
support of the management s plea that it is an after thought, * 
provided the management had a definite case that there was a 
bolt which was removed by the opposite party in order to create 
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a false case . Except the vague statement in the pleadings that 
the bolt story is an after thought the management has no such 
definite case. Not a single question suggesting such a case has 
been put to any of the witnesses examined in this Court. The 
Manager who was examined as EW1was specifically asked about 
this matter in cross-examination and his answers are the follow 
ing. " There was a bolt on the door at the end of this matter . 
I do not know whether it was a new bolt put up or the old one 
which was already there. Previously there was only one bolt 
which was fixed on one side. The bolt I sent was fixed on the 
other side" . The above evasive answers taken along with the 
statement in the pleadings that on the very day the letter 
( Ext. E4) was received action was taken to provide a bolt 
between the two rooms leave no room for doubt that there was 
no bolt where there should have been one. I am constrained to 
hold , therefore, that the plea that Maruthathal was not able to 
shift to the room allotted to her for want of a bolt for the inter 
communicating door between that room and the other room of 
the house in which another family was living, is true . 

10. In the result the first question referred for adjudication 
is answered in the affirmative. The suspension of worker Velu 
samy of Poochan Kangany for 4 days from 26-6-1956 by the 
managementwas justifiable . The worker Maruthathal of Vela 
yudhan Kangany was refused work for her alleged disobedience 
of the order of the management to shift to the room allotted to 
her. I have held above that she was unable to shift to the room 
allotted to her for want of a bolt for the intercommunicating 
door between that room and the other room occupied by another 
family . It goes without saying, therefore, that she was perfectly 
justified in not obeying the order of the management to shift 
until a bolt was provided . The management has no case that 
there was any delay on her part to shift after the bolt was 
provided . As the denial of work was due to no fault of hers , 
as found above, I hold that she is entitled to the wages for the 
entire period she was so denied work . My answer to the ques 
tion relating to Maruthathal, therefore, is that she is entitled to 
full wages for the period from 28-9-1956 to 28-11-1956 . An 
award in terms of the above findings is hereby passed . In the 
circumstances both parties will bear their costs. 


Ernakulam , 
31-1-1958 . 


N. RAGHAVAN , 
Presiding Oficer . 


APPENDIX , 


Witnesses for the Union . 
ww1 Veluswamy. 
WW2 Maruthathal. 


Employer s witness . 
EW1 T. W. Brooke, Manager, 

Sevenmallay Estate, 
Munnar, 
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Exhibits on the side of the Union . 


W1 Charge Sheet/Show cause Notice dated 23-6-1956 to 

Velusamy by the Management. 
W2 Suspension Order dated 25-6-1956 to Velusamy by the 

Management. 
W3 Letter No. 26/56 dated 16-10-1956 from the General 

Secretary , South Indian Plantation Workers Union 

to the Manager, Sevenmallay Estate, Munnar . 
W4 Letter dated 19-10-1956 from the Manager to the 

General Secretary , South Indian Plantation 

Workers Union , Munnar. 
W5 Letter dated 23-10-1956 from the General Secretary , 

South Indian Plantation Workers Union to the 

Manager, Sevenmallay Estate . 
W6 Letter dated 23-10-1956 from the Manager to the 

General Secretary , South Indian Plantation 

Workers Union , Munnar . 
W7 Letter dated 28-11-1956 from the Manager to the 

General Secretary , South Indian Plantation 

Workers Union , Munnar. 
W8 Letter dated 24-11-1956 from the General Secretary , 

South Indian Plantation Workers Union to the 
Manager, Sevenmallay Estate. 

Exhibits on the side of the employer. 
El Letter dated 27th September 1956 from the Manager, 

Sevenmallay Estate to the General Secretary , South 

Indian Plantation Workers Union ,Munnar. 
E2 Letter dated 25th September 1956 from the General 

Secretary, South Indian Plantation Workers Union 

to the Manager , Sevenmallay Estate . 
E3 Letter dated 27th September 1956 from the General 

Secretary , South Indian Plantation Workers Union 

to the Manager, Sevenmallay Estate.. 
E4 Letter dated 23rd November 1956 from the General 

Secretary , South Indian Plantation Workers Union 

the Manager , Sevenmallay Estate . 
E5 Letter dated 24th November 1956 from the Manager , 

Sevenmallay Estate to the General Secretary , South 

Indian Plantation Workers Union ,Munnar . 
E6 The copy of the proceedings of an Enquiry held under 

Standing Orders for Estate Workmen held at Seven 

mallay Estate dated 25th June 1956 . 
E7 Joint Standing Orders for the Estate Workmen . 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958. 
PART I 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION . 
No. 7104 /L5 / 58. Dated , Trivandrum , 4th February 1958. 

The award of the Labour Court, Kozhikode in respect 
of the dispute between the Proprietor of the RajeswariMills, 
Puthiyapalam , Kozhikode and their workmen represented by 
the General Secretary , Rajeswari Mills Workers Union , Kozhi 
kode received by Government on 31-1-1958 is hereby published 
under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central 
Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary to Government. 
Before the Labour Court, Kozhikode. 

Present: 
SRI. K.M.EIPE, B. A., B. L., 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 16 OF 1957 . 

Between 

THE PROPRIETOR , 
RAJESWARI MILLS, PUTHIYAPALAM , KOZHIKODE. 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE MILL REPRESENTED BY THE GENERAL 
SECRETARY , RAJESWARI MILLS WORKERS 

UNION , KOZHIKODE . 


AWARD 
1. This dispute was referred for adjudication as per Govern . 
ment s Order No. L :. Dis. 18179/57, L & LAD dated 24-9-1957 . 
The issues referred are: 
(i) Whether the wages workers need any revision , 

if so how ? 
( ii ) What should be the number of festival holidays, sick 

leave , casual leave that the workers are entitled to ? 
(iii) Whether the existing contract-system be abolished ? 
( iv ) Are the workers eligible for bonus at the rate of 20 % 

of the total earnings ? 
(v). Is the discharge of Mammoo and Kutten justifiable ? 

If so and if not to what relief are they entitled ? 
. G. 576 


2. The case of the Union as set forth in its statement dated 
24-10-1957 is as follows: The Rajeswari Mills, Kozhikode was 
established more than twelve years ago and employs in all 22 
permanent workers and 5 temporary hands. There are three 
sections in the concern namely the Saw Mill, the Oil Mill and 
the Tile Section About 8 workers are employed in the Saw 
Mill section and they consist oi Band Saw operators, sizemen , 
helpers, Circle Saw Operators, Saw Sharpeners and other Cate 
gories of workers . About 3 workers are engaged in the Oil Mill 
and they do the chuck work , cutter work and all other work 
connected with oil milling. About 16 workers are employed in 
the tile section . Besides them 4 temporary hands also work 
there. The wages paid to the workers at present are miserably 
low and no dearness allowance is paid to them . Wages are paid 
without regard to the nature of the work , skill and experience 
of the workers No production bonus, service bonus, atten 
dance bonus, kandy paisa or any other benefits are also paid to 
them . The wages paid to many of the workers are below 
subsistance level. This concern pays lower wages than any 
other concern in the neighbourhood for the same category of 
work . The concern is making enormous profits and the profits 
are steadily increasing. This concern although small compared 
to other concerns has certain special advantages over the othez s . 
The wages of the workers in the tile section have to be revised 
taking into account the skill, experience, nature of work in volved 
and also taking into account the wages paid to the same category 
of work in the industry and the increased cost of living. The 
lowest paid category of work in the tile section may be paid 
Rs. 2 / - per day inclusive of Dearness Allowance. The wages 
paid to the other workers in the factory may be increased 
proportionately taking into account nature of the work , skill , 
experience etc. The wages paid to the oil mill section workers 
be revised as follows: - The maistry be paid at the rate of 
Rs. 3/8 per day and the remaining two workers be paid at the 
rate of Rs. 2 / - per day inclusive of Dearness Allowance. Wages 
in the Saw Mill Section be revised as follows: - Band saw 
operators and Circle saw operators to get Rs. 3/4 per day, helpers 
to get Rs. 2 / - per day, Band saw and sizemen to be paid Rs. 2/8 
per day circle helpers Rs. 2/4 per day and black -smiths Rs. 3/8 
per day , inclusive of Dearness Allowance . 

3. The management now.grants only three paid festival 
holidays. This number is very low . Other concerns in the 
neighbourhood are grantingmore festival holidays. The workers 
may be given the following ten festival holidays also with full 
wages every year . Onam - 3 days, Bakrid - 1 day, Ramzan- 
1 day, Vishu - 1 day . Sivarathri- 1 day, . Ayudha pooja - 1 day , 
Christmas - 1 day , and Deepavali - 1 day . The workers at 
present are not being given casual and sick leave. All workers 
in the factory should be allowed 7 days sick leave and 7 days 
casual leave with full wages every year. 

4. The contract system as it now exists works considerable 
hardships on the workers. The contract system is unnecessary 
since it has given ground for the exploitation of the workers . 
Hence its abolition is prayed for . 
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5. The Union is confident that the profits of the concern for 
the year 1956-57 warrant the payment of 20 percent of the total 
earnings ofthe year as bonus to the workers. The Union there 
fore prays for bonus at the above rate for the year 1956-57. 

6. Sris Mammoo and Kuttan , two permanent workers who 
had put in about one year s service were discharged by the pro 
prietor without any charge sheet being given or their explanation 
called for. It is prayed that they be reinstated with back 
wages. 

7. The contentions of the management in brief are as 
follows: - The allegation that the concern was in existance for 
more than twelve years is not true. The present Union not repre 
senting all the workers in the concern , this petition isnot main 
tainable. The allegations that the wages paid to the workers is 
miserably low and that no allowance is paid to the workers are 
denied . The union has not cared to state the existing rate of 
wages in similar 

oncerns in the neighbourhood but has tried to 
secure a flat increase of Rs. 2 / - as initial wage . From the wage 
register of this concern it will be seen that the minimum is 
Rs. 1/4 and maximum Rs. 2/12. This compares very favour 
ably with the wages paid by other neighbouring factories . Only 
the tile factories bound by the award known as Feroke Award 
are paying at a higher rate . Even in their case initial wage is 
not much higher than that paid by the present concern . The 
Local Commonwealth Tile Factory at Puthiara, a large and well 
established firm of répute, is not paying any wage as demanded 
by the Union . Wages cannot be arbitararily increased without 
regard for increase in the cost of production and consequent fall 
in the sale of the goods manufactured. The present concern 
has not only been making no profits but has been incurring 
losses. Any further increase in wages would spell disaster to 
the concern. The kilns used by the present concern are primitive 
and the production reaches orly about 8000 tiles of which a 
fourth must be set against breakage . 

8. At present workers are being granted all national holi 
days such as Independance day, the Republic day etc. with full 
wages. Besides these the employees are entitled to ten days 
leave as contemplated by Section 79 of the Factories Act. The 
following holidays are also allowed withou 

wages : Onam - 3 
days, Vishu - 2 days and Pooja - 1 day . It is beyond the capacity 
of the concern to increase the number of holidays with wages 
any further. 

9. There is no contract system as such in the factory . 
A contractor is employed simply for the purpose of hauling the 
raw timber from the river to the factory . This is a work involv 
ing great risk and requiring very high skill which only workers 
engaged in that trade and a contractor who is capable of direct 
ing them can supply . As such this system cannot be abolished . 

• 10. The bonus claimed by the Union is excessive . The con 
cern is a losing one. Still the workers are being paid one months 
basic wages as bonus. Hence the claim for additional bonus 
has to be refused . 


. : 
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11. Workers Sris Mammoo and Kuttan were only Casual 
workers and they were also the junior most amongst the 
workers. They were discharged for want ofwork and they have 
found new employment elsewhere. Hence the prayer for 
reinstatement is not to be allowed . 

12. The Union has filed a rejoinder reiterating their case 
as set forth in their original statement. 

13. Issue No. 1. The question to be decided is whether the 
present wages of the workers of the Rajeswari Mills call for 
any revision and if so in what manner . It is common ground 
that there are three sections in the present concern , i.e. the saw 
mill section , the tile section and the oilmill section . According 
to the union there are 27 workers in all in the concern of which 
about 8 workers are in the saw mill section , about 3 in the oil 
mill and about 16 in the tile section . Those in the saw mill 
section are admittedly engaged in the different types of work . 
It is significant to note that both the statement and the rejoinder 
filed by the Union do not give any data regarding the basic 
wages, allowances, etc. paid to each worker or any category of 
workers at present. The Union would merely content themselves 
by alleging that the wages paid at present to the workers are 
miserably low , that no dearness allowance is paid to them , that 
the wages are paid without regard to the nature of the work , 
skill and experience of the workers, that the cost of living since 
World War II has shot up considerably , that this concern pays 
lower wages than similar concerns in the neighbourhood even 
though it makes enormous profits, that this concern though 
small compared to other concerns has certain special advantages, 
that the lowest paid category of worker in the tile section may 
be paid Rs. 2 /- inclusive of dearness allowance etc. The wages 
to be allowed for other workers in the other sections are also 
stated by the union . For answering this issue it is essential that 
one should know the wages that the workers are getting in the 
concern at present. This very important data is not stated by 
the union in its pleadings. The defect is also not cured by the 
witnesses examined for the union . WW1 a worker in the con 
cern speaks only about the wages he is getting at present. WW2 
is a worker in the Vasantha Saw Mill and he attends to the 
Band Saw . there . He states what wages he gets there for his 
work . Similarly WW3 is a worker in the Puthiara Tile Works 
and he speaks to what he gets as wages there . WW4 is another 
worker in the tile section of the present concern . He also speaks 
to the wages he gets now . WW 5 is also a worker in the tile 
section. According to him the lowest wage paid there is Re. 1 , 
Annas 2. For deciding this question one should know the wages 
including various allowances paid at present to the various 
workers in the present concern , the wages paid to similar 
workers in similar concerns in the neighbouring area, the size 
and economic capacity of the present concern compared to 
similar concerns in the neighbourhood etc. etc. The burden is 
on the union to clearly allege these facts and prove them ! They 
have not done that. EW2 and EW4. are workmen of the present 
concern who have no complaint regarding the wages paid at 
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present to them . EW1 is the wages clerk of the Puthiara Tile 
Factory . He speaks to the present wages in that Tile Factory . 
The evidence in this case shows that this is a relatively small 
concern and that the wages paid here compare favourably with 
wages paid by similar and bigger concerns in the neighbourhood. 
In the circumstance I am constrained to hold that the union has 
not made out grounds that justify revision of the present wages 
of the workers, Issue found accordingly . 
3. 14. Issue No. 2. At present the Republic day, August 15th 
and the May day are being granted to the workers in the present 
concern as festival holidays with wages . Absolutely no grounds 
for increasing the present number of festival holidays have been 
made out by the union . Both sides agree that the workers are 
entitled to leave due to them as per section.79 of the Factories 
Act. It is common ground that no sick leave or casual leave 
is being granted in the present concern . WW 3 has sworn that 
in the Puthiara Tile Works such leave is being granted and he has 
not been cross examined on this point. At the time of arguments 
it was agreed between the parties that 3 days may be allowed as 
casual leave and another 3 days as sick leave in an year. I therefore 
find that the number of festival holidays with wages should be 
3 as at present and that besides the leave to which the workers 
are entitled to under Section 79 of the Factories Act they should 
be given 3 days as sick leave with wages and 3 days as casual 
leave also with wages. 

15. Issue No. 3. The contract system exists in this concern 
only for hauling raw timber from the river up to the factory . 
It is common ground that there is a public road intervening. 
The witnesses for the workers themselves admit that this haul.. 
ing of timber is a specialized job requiring care, skill and proper 
direction These can only be supplied by workers working 
under the direction of contractors who know this specialized job . 
As such the existing contract system which is only for a very 
limited purpose is not to be abolished . 

16. Issue No. 4. There is absolutely no data in this case 
which will help one to form an idea of the present economic 
condition of the concern . The workers would say that the 
concern is making enormous profits while themanagement would 
have it that it is incurring losses . That this concern ia ä сom 
paratively small one is not denied . In 1956-57 two weeks full 
wayes were paid to the workers in lieu of bonus. This works 
upto very nearly 4 percent of the total income. At the time of 
arguments it was agreed by both sides that this figure may be 
raised to 6 percent. I hold that the workers are entitled to 
bonus at the rate of 6 percent of the total earnings of the workers 
and that for the year 1956-57 bonus at this rate should be paid 
giving credit for any part of it already paid 

17. Issue No. 5. The case of themanagement is thalworkers 
Sris Mainmoo and Kuttan were only casual workers , that they 
were discharged for want of work since they were the junior most 
amongst the workers and that they have found new employment 
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elsewhere . The management has not shown that they were only 
casual workers. On the other hand EW 3 himself would say 
that their work in the concern was of a permanent nature . It 
has also come out in evidence that at least one person was junior 
to these two and his services have been retained. I am satisfied 
that the discharge of these two workers is not justifiable . They 
are to be reinstated. But in the circumstances of this case I do 
not allow them their back wages. 

18. In the result an award as indicated above is passed . 
The management will reinstate Sris Mammoo and Kuttan within 
two weeks of this awad becoming enforcible and this award will 
come into force on the expiry of thirty days from the date of its 
publication by the Government under Section 17 of the Indu 
strial Disputes Act, 1947. No order as to cost. 


Labour Court, 
Kozhikode, 28-1-1958 . 


K. M.EIPE, 
Presiding Officer. 


ANNEXURE . 

Nil. 


APPENDIX . 
Witnesses for the Complainants: 
WW 1. Sri K. Vasu . 
WW2 

Sri P. Andy . 
W.W 3. Sri P. Apputty . 
WW 4. Sri V.T. Balakrishnan . 
WW 5. Sri K. Velayudhan . 
Exhibits for the Complainant : 

Nil. 


Witnesses for the Employer : 
EW 1. Sri K.E. Balakrishnan Nair. 
EW 2 Sri P. Choyikkutty . 
EW 3. Sri T. Chandu . 
EW 4. Sri K. Kelapputty . 
Exhibits for the Employer : - 

Nil. 
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Labour and Local Administration Department 

(Labour A ) 

NOTIFICATION 
No. 6232 / L5 / 58-1. ** 

Dated , Trivandrum , 4th February 1958. 
The award of the Labour Court, Kozhikode , in respect of 
the dispute between the eighteen employers of the Pozhuthana 
Edam Estate and their workmen represented by the Wynad 
Estates Labour Union ; Meppadi received by Government on 
28-1-1958 is hereby published urder Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947 ) . 
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By order of the Governor, 

P. I. JACOP , 
Secretary . 


Before the Labour Court, Kozhikode 

Present 
SRI K. M. EIPE, B. A., B. L. 

In 
IS INDUSTRIAL DISPUTE No. 26 OF 1957 

Between 


1. Sry . A. P : Parukutty Mooppilamma, Anoth Hall, 

Chalappuram . 
2. Sri A. P. Ramankutty , Pozhuthana , Edom , Pozhuthana. 
3. Sry . A. P. Lakshmikutty Amma, Pozhuthana, Edom , 

e Pozhuthana. 
.. 4. Sry . A. P. Narayanikutty Amma, Pozhuthana Edom , 

Pozhuthana. 
5. Sri A. P. Achuthankutty , Anoth Hall, Chalappuram . 
6. Sri A. P. Mohandas, Anoth Hall, Chalappuram . 
7. Sri A. P. Ravindranath , Anoth Hall, Chalappuram . 
8. Sri A. P. Balachandran , Anoth Hall , Chalappuram . 
Dr. P.P.S. Menon M.B., B.S. Vasudeva Clinic, Pozhuthana . 

( Father and guardian of minors, Sreedevi Remadevi, 

Sreekumaran and Nalini ) . 
P.Ramanunni Menon , Pozhuthana Edom , Pozhuthana, 

(Father and guardian of minors Vasudevan and 

Sudhakaran ) 
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A. P. Achuthankutty , Anoth Hall, Chalappuram . (Brother 

and guardian of minors Malathy, Santhakumari, 
Nandini and Nandakumaran ) 

And 
The workmen of the former Pozhuthana Edom Estate, 
P.O. Pozhuthana represented by the Wynad Estates Labour 
Union ,Meppadi. 


AWARD 
This dispute was referred for adjudication to this Court as 
per Government s Order No. L. Dis. 13579 / 57 / L & LAD , dated 
25-11-1957 and the issue referred is the following: - 

Is the non - employment of the following workers by the 
following employers proper ? If so and if not to what relief are 
they entitled ? 

Names of Workers. 
Sris. ( 1) P. Chathan, ( 2 ) C. Peravan , ( 3 ) P. Kaliyan , 
(4 ) C. Muthuswami, (5 ) P. Ayyappan , (6 ) A. Gopalan , 
( 7) C . Cheriyathan ,( 8) M . Alavi, ( 9) Unniadi,( 10) Nakkutti Maistry , 
( 11) Damodaran Maistry. ( 12) Kunhimoideen Maistry, (13) 
Kunhali, V. ( 14) P. Muhammed . ( 15 ) K. Ebrayi, (16 ) Veeran , 
(17 ) Thoomban , ( 18 ) Sankaran , K. 

Names and addresses of the Employers. 
1. A. P. Parukutty Mooppilamma, Anoth Hall, Chalappuram 
2. A. P. Ramankutty, Pozhuthana Edom , Pozhuthana . 
3. A P. Lakshmikuity Amma,Pozhuthana Edom , Pozhuthana. 
4. A. P. Narayanikutty Amma, Pozhuthana Edom ,Pozhuthana 
5. A. P. Achuthankutty , Anoth Hall, Chalappuram . 
6. A. P.Mohandas, Anoth Hall, Chalappuram . 
7. A. P. Ravindranath , Anoth Hall, Chalappuram . 

8. A. P. Balachandran, Anoth Hall, Chalappuram . 
Dr. P. P. S.Menon , M.B., B.S., Father and guardian of mi 
Vasudeva Clinic, Pozhuthana nors Sreedevi, Remadevi, 

Sreekumaran and Nalini. 
P. Ramanunni Menon , Pozhu - Father and guardian of mi 
thana Edom , Pozhuthana . 

nors Vasudevan 

Sudhakaran . 
A.P. Achuthankutty ,Anoth Hall, Brother and guardian of 
Chalappuram . 

minors Malathy , Santha 
kumari, Nandini and Nanda 

kumaran , 
2. The case of the Union in brief is as follows : 
...Pozhuthana Edom Estate has a total area of about four 
hundred acres. Nearly sixty workers were being employed 
therefor the last ten years. Ever since the Workers tried to 
organize themselves into a trade union and agitate for their just 
rights the management has been trying to victimize them and on 


and 
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24-6-1957 the management denied work to the employees of the 
estate. The workers thereupon started " Satyagraha" in front 
of the Estate Bungalow . A few days hence each worker got a 
registered letter from the management intimating that the 
estate has been partitioned into eighteen shares etc. Nothing 
was said in that letter regarding the right to which the workers 
were entitled . The partition itself was an attempt to avoid 
obligations under the Plantation Labour Act. It is therefore 
prayed that the eighteen workers mentioned in the reference be 
reinstated with back wages. 

3. The employers contend that the allegation of victimiza 
tion is utterly false, that the estate having belonged to a 
Marumakkathayam tharayad was partitioned amongst its mem 
bers by a registered deed dated 17th Juae 1937, that the workers 
in question were informed by registered notices that each of the 
worker has been allotted work in the respective plot set apart 
to individual shares with liberty to the worker to choose any 
other sharer in case he was not willing to work under a parti 
cular sharer, that the eighteen workers accepted that arrange 
ment and worked for a day , that subsequently having succumbed 
to the machinations of some other persons they refused to turn 
up for work , engaged themselves in violent activities against the . 
employers, that registered notices calling upon them to report 
for work were sent subsequently also , that the eighteen workers 
refused to turn up , that employmentwas not therefore refused 
to them , that they voluntarily abstained from work and that 
they are not therefore entitled to any of the reliefs claimed by 
the Union . 

4. When this case came up for trial at the Vaithiri Camp 
Court, the parties thrashed out their differences in full before 
meand thanks to the spirit of accommodation shown by both 
sides the following joint petition given as " annexure and signd 
by the Union Secretary and those of the workers and employers 
present before Court, was filed , praying that an award in terms 
of the petition may be passed . I am satisfied that the terms of 
settlement are fair to both sides. I accept them . 

In the result an award in terms of the petition given as 
annexure is hereby passed. No order as to cost in the circum 
stances of this case . 


Kozhikode, 
23-1-1958. 


K.M. EIFE , 
Presiding Officer , 
Labour Court, Kozhikode. 


APPENDIX 
Witnesses and Exhibits for petitioner 

NIL . 
Witnesses and Exhibits for opposite Party 

NIL . 
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ANNEXURE 
Before the Labour Court, Kozhikode, 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 26 OF 1957 . 

: !!: h 
Petitioner. - Secretary , Wynad Estates Labour, Union , Meppadi: 
Respondent. – Eighteen employers of the Pozhuthana Edom . 

Estate, Pozhuthana . - 
മേൽ കസ്സി ലെ കക്ഷികളായ ഞങ്ങൾ , ഞങ്ങൾ തമ്മിലുള്ള സക ല ത് 
ങ്ങളുംതാഴെ പറയുന്ന വ്യവസ്ഥകൾ പ്രകാരം തീന്നു ഈ കേസ് രാ ജി യാക 
വാൻ സമ്മതിച്ചിരിക്കു ന്നു . 

വ്യ വസ്ഥകൾ . 
1: ഈ കേസിലുൾപ്പെട്ട പതിനെട്ടു തൊഴിലാളികൾക്കും -മാനേമൂ 
ചെമൻറിന്മേലുള്ള സ കല മെയിമുകളും ഇതിനാൽ തീന്നും ആയതിലേക്കു താഴെ 
പറയുന്ന സംഖ്യകൾ പ്രതിഫലമായിപ്പററ വാൻ യൂണിയൻ സമമതിച്ചിരി ക്കുന്നു. 

2. ടി സംഖ്യ കൾ 1958 ഫെബ്രുവരി 5 -ാം നു ഹർജിക്കാരനായ യൂണി 
യൻ സെക്രട്ടറി യെ ഏല്പിച്ചു രസ ിതു വാങ്ങണ്ടതാകുന്നു. , ... 

3. ഈ കേസ്സിലെ 18 തൊഴിലാളികൾ ക്കും എതിർ കക്ഷി ക ളു ടെ എസ്റ്റ 
ററിൽ ജോലിയിൽ തിരികെ പ്രവേശിക്കുവാൻ അവകാശമില്ലാത്തതാകുന്നു. 

4. 1958 ഫെബ്രവരി 5 -ാം നു ടി തൊഴിലാളികൾ എസ്റ്റേററിലെ അവ 
രുടെ താമസസ്ഥലംഒഴിഞ്ഞു കൊടുക്കണ്ടതും അവരുടെ. കവശമു ള്ള പണി 
യായുധ ങ്ങൾ മാനേജുമെൻറിനെഏല്പിക്കേ ണ്ടതുമാകുന്നു. :: 1 : 
5 . 

അപ്രകാരംചെയ്തങ്കിൽ മാത്രമേമുൻപറഞ്ഞ സംഖ യൂണിയൻ സ 
ക്രട്ടറി യ ഏ പി ക്ക ണ്ടതു ള്ളൂ . 

6 , കാടും ക്കണ്ട സംഖ്യ വിവരം. 
.. (1) ശ്രീ . പി . ചാത്തൻ, ( 2 ) സി . പെരവൻ, ( 3) , പി. കിളിയൻ; 
( 4 ) സി മുത്തുസ്വാമി, ( 5) പി . അയ്യപ്പൻ, ( 6) എ . : ഗോപാലൻ, 
(1) സി . ചെറിയാത്തൻ, (8) എം . അലവി, (9) ഉ ണാടി, (10) കുഞ്ഞാലി, 
(11)മുഹമ്മദ്, (12 ) സി . വീരാൻ, ( 13 ) തുമ്പൻ, (14) ശങ്കരൻ , എന്നിവക്കു 
50 ക . (അൻപതു് ഉറപ്പിക ) വീതം. 

(1) നാകട്ടി മേസ്തിരി, ( 2) മാമോദരൻ മേസ്തിരി, (3) കഞ്ഞിമൊയ്തീൻ 
മേസ്തിരി (4) കെ . ഇബ്രാഹിം എന്നിവ • 160 ക : ( നുററി അറപതു മു 


പ്പിക ) വീതം. 


മേൽ സംഖ്യ കൾക്കു പുറമെ ഈ കേസ്സി ലെ മാ രോ തൊഴിലാളികൾക്കും 
അവർ 1957 ജൂ ൺ 1 -ാം നു മുതൽ 22 വരെ ജോലിചെയ്ത കൂലിവ്കയിൽ 
താഴെ പറയുന്ന സംഖ്യക ഉം .1958 ഫെബ്രവരി 5 -ാം നു യൂണിയൻ സെക്ര 
ട്ടറി യെ ഏല്പിച്ചു് രസീത് വാ ങ്ങണ്ടതാകുന്നു. 

രൂ , ണ , സ് , 

രൂ . ഞണ് . സ 
1. നാട്ടി 8 10 ( 10 , ചാ ആൻ 

.71- .51 * 0 
2 . കുഞ്ഞിമൊയ്തീൻ 4 

പെരവൻ 

4 

റ 
3 , ദാ മാദരൻ 6 0 | 0 12 . മുത്തുസ്വാമി 

6 0 
4 . ഇബ്രായി 6 | 0 0 13. കിളിയൻ 

6 0 0 
5. ഉണ്യാടി 8 10 

14. ചെറിയാൻ 

5 0 
6 , തമ്പൻ 7 15 6 15 ക ഞ ാലി. 

4 11 , 0 
7 . ശങ്കരൻ 4 TI 0 16 അലവി 

7 5 0 
8. മാ പാലൻ 

) 6 17 . - മുഹമ്മദ 

7 5 
9. അയ്യപ്പൻ 

0 18. വീരാൻ 

A TI 0 


4 


5 


E 


0 


5 


7. ഈ നമ്പർ കേസ്സിൽ 9ി വ്യവസ്ഥകൾ അനുസരിച്ചു ഒരു അവാർഡ 
പാസ്സാക്കുവാൻ വണ ക്കമായി അപേക്ഷിച്ചു കാ ള്ളുന്നു. 

( Sd.) 
വത്തിരി, 

Secretary , the Wynad Estates 
22.1.1958. 

Labour Union , Meppadi. 


സി . പരവൻ ( പ് 
പി , അജപ്പൻ ( @ പ്പ്" 
കമാലി (ഒപ്പ് ) 
ഇബ്രാഹിം ( 
കുഞ്ഞിമൊയ്തീൻ (ഒപ്പ്) 
വി. മുഹമ്മദ് (@M 

( d ,) 
P. Raman UnniMenon 

( Sd.) 
P , P. Sadasiva Menon 


ഉ ണാടി ( ചു ണ്ടാപ്പു്) 
ചെറിയാൻ (ഒപ്പ്) 
ഗോപാലൻ (ഒപ്പ്) 
വാവുട്ടി (ഒപ്പ്) 
അലവി(ഒപ്പ് ) 


(Sd.) 
A , P , Achuthan Kutty 

(Sd.) 
A , P. Raman Kutty . 
Signed in my Presence 

( Sd .) 
Sri K.M. Eipe , 
Presiding Officer, 
Labour Court, Kozhikode. 
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NOTIFICATION 
No. LD . (b ) 2-291158 Law . 

Dated , Trivandrum , thc 25th January , 1958 . 
The following Act which was recently passed by the 
Houses of Parliament and published in the Gazette of India , 
Extraordinary, Part II, Section 1 , dated the 24th December, 
1957, is hereby republished for general information . The Act 
as passed by the Houses of Parliament received the assent 
of the President on the 24th December , 1957. 

By order of the Governor, 

P. NARAYANASWAMI, 

Addl. Sccrctary . 
I THE INDIAN RAILWAYS ( AMENDMENT) ACT, 1957 

(53 of 1957 ) 

AN 

ACT 
further to amend the Indian Railcays Act, 1890 . 

Be it enacted by Parliament in the Eighth Year of the 
Republic of India as follows: 

1. Short title and commencement.- ( 1 ) This Act may be 
called the Indian Railways (Amendment ) Act, 1957. 
T ( 2 ) It shall come into force on such date as the Central 
Government may, by notification in the Official Gazette, appoint. 

2. Amendment of section 27. - In section 27 of the Indian 
Railways Act , 1890 ( 9 of 1890 ) , ( hereinafter referred to as the 
principal Act) , for sub -section (5 ) , the following sub-section 
shall be substituted , namely : - * 

(5 ) Any decision given by the Central Government 
under sub- section (4 ) shall be final and binding on all 

parties concerned ." . 
3. Amendment of section 27A . - In section 27A of the 
principal Act, for sub -section ( 1 ) , the following sub -section 
shall be substituted , namely : 
... " (1 ) The Central Government may, if in its opinion it 
*: is necessary in the public interest so io do, by gencral or 
special order , direct any railway administration 

( a ) to give special facilities for, or preference to the 
transport of any such goods or class of goods consigned 
to the Central Government or to the Government of 
any State or of such other goods or class of goods, as 
may be specificd in the order: 

(b ) to carry any goods or class of goods by such 
route or routes and at such rates as may be specified 

in the order . " 
1. Amendment of scction 29 .-- In section 29 of the princi. 
pal Act, 

( a ) in sub -section . ( 1 ) , the words " other 
minor railway " shall be omitted ; 


than it 
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- shall be substituted ,"namely : to 

( b ) for sub-section (2 ) , the following sub- section 

( 2 ) The Central Government may , by a like order, fix 
...the rates of any other charges for the whole or any part 

w of a railway and prescribe the conditions in which such 
i rates of charges shall apply . 

( 3) Any complaint that a railway administration is 
contravening any order issued by the Central Government 
" Government." . 

under sub- section (1) shall be determined by the Central 
5 . Omission of sections 32 and 33. - Section 32 and section 
33 of the principal Act shall be omitted . 

6." Amendment of section 34.- In section 34 of the principal 
Act, for sub -section ( 2 ) and sub-section ( 3 ) , the following 
sub-sections shall be substituted , namely : 

" ( 2 ) The Tribunal shall consist of a Chairman and two 
other members to be appointed by the Central Government. 

( 3 ) A person shall not be qualified for appointment as 
the Chairman of the Tribunal unless he is , or has been , a 
Judge of the Supreme Court or of a High Court and the 
other two members of the Tribunal shall be chosen from 

among persons who , in the opinion of the Central Govern 
Itiment, have special knowledge of commercial, industrial 
For economic conditions of the country or of the commercial 
: working of the railways. 

( 4 ). The Chairman and the other members of the 
Tribunal shall hold office for such period , not exceeding 
five years, as may be specified in the order of their appoint 
ment; and if the Chairman or any other member is by 
infirmity or otherwise rendered incapable of carrying out 
his duties or is absent on leave or otherwise in circum 
stances not involving the vacation of his appointment, the 
Central Governmentmay appoint another person to act in 
his place during his absence. 

(5 ) A person who holds office as the Chairman 
other member of the Tribunal shall, on the expiration of 
the term of his office (not being an office to fill a casual 
vacancy ) ; be ineligible for re- appointment to that office . 

(6 ) Subject to the provisions of sub-section (4 ) and sub 
section (5 ) , the Chairman and other members of the 
Tribunal shall hold office on such terms and conditions 
as the Central Government may, by general or special 
order , prescribe. 

( 7 ) No act or proceedings of the Tribunal shall be 
deemed to be invalid by reason merely of any vacancy in , 

or any defect in the constitution of, the Tribunal." . 
7. Omission of section 35. - Section 35 of the principal Act 
shall be omitted . 

8. Amendment of section 39. - In section 39 of the principal 
Act, the words and brackets “ the State Government (as the 
case may bc ) ” shall be omitted . 


or 


1 


3 
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9. Amendment of section 41. — In section 41 of the principal 
Act, 

(i) in sub- section (1), for clauses (b) to (e); the follow 
ing clauses, shall be substituted , namely : 

" (b ) is charging for the carriage of any commodity 
between two stations a rate which is unreasonable , or 

(c ) is levying any other charge which is unreason 
able," ; 

( ii ) for sub -section ( 3 ) , the following sub- section 
shall be substituted , namely : 

*" (3) In the case of a complaint under clause (b) or 
clause ( c ) of sub -section ( 1 ) , the Tribunalmay fix such 
rate or charge as it considers reasonable : 

Provided that the rate to be fixed under clause (b ) of 
1... sub -section ( 1 ) shall be within the limit of the maximum 

and minimum rates fixed by the Central Government 

under sub -section ( 1 ) of section 29." . 
10. Insertion of new section 41A . - After section 41 of the 
principal Act, the following section shall be inserted , namely : 

" 41A . Revision of orders by Tribunal. - Where a railway 
administration , bound by an order of the Tribunal, con 
siders that since the order was made there has been a 
material change in the circumstances on which it was 
based , the railway administration may, after the expiry 
of one year from the date of the order, make an application 
to the Tribunal for revision of the order and the Tribunal 
may, after making due inquiry into the matter in accord 
ance with the provisions of this Chapter, vary or revoke 

the order." . 
11. Substitution of new section for section 42. - For section 
42 of the principal Act, the following section shall be substi 
tuted , namely : 

" 42. Power to classify or re-classify commodities or to 
alter rates. The Central Government alone shall have power 

( a ) to classify or re-classify any commodity ; 

( b ) to increase or reduce the level of class rates and 
other charges." . 
12. Omission of section 43. - Section 43 of the principal Act 
shall be omitted. 

13. Amendment of section 44. — In section ,44 of the principal 
Act , in sub - section ( 2 ) , 

( i) clauses ( a ) and ( b ) shall be omitted ; 

(ii ) in clause ( f ) , the words " or as assessors" shall be 
11. omitted . 

14. Substitution of new section for section 45.For section 
45 of the principal Act, the following section shall be substi 
tuted , namely : 

" 45. Bar of jurisdiction of the Tribunal.- ( 1 ) Nothing 
... in this Chapter shall confer jurisdiction on the Tribunal 
in respect of - 

(a ) classification or re-classification of any com 
modity ; 

(b ) fixation of wharfage and demurrage charges ( in 
cluding conditions attached to such charges) ; 
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!! 
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( c ) scales of charges levied by a railway administra 
tion for the carriage of passengers and their luggage, 
parcels, military traffic and traffic in railway materials 
and stores . 

( 2 ) Notwithstanding anything contained in sub -section 
( 1 ) , the Central Government may make a reference to the 
Tribunal in respect of any of the matters specified in that 
sub -section and where any such reference is made in respect 
of any matter , the Tribunal shall make an inquiry into that 
matter and submit its report thereon to the Central Gov 
ernment. 

(3 ) On receipt of a report under sub -section ( 2 ) , the 
Central Government may take such sction as it considers 

suitable in respect of thematters dealt with in the report.”. 
15. Amendment of section 46. - In section 46 of the principal 
Act, 

( a ) in clause (ii) , after the words " or reduce the 
words " or cancel after due notice in the manner prescribed 
by the Central Government" shall be inserted ; 

( b ) clause ( iii) shall be omitted. 
16. Amendment of section 46A. In section 46A of the prin 
cipal Act, the proviso shall be omitted. 

17. Amendment of section 46C . - In section 46C the prin 
cipal Act, 

( i) for clause (a ) , the following clause shall be substi 
tuted , namely : 

* ( a ) " classification " means the grouping of commo 
dities into classes ( both for smalls and wagon loads ) as 
duly authorised by the Central Government and notified 
in the Indian Railway Conference . Association s Goods 
Tariff in force for the time being for the purpose of 
determining the rate to be charged ; ; 
( ii) clause ( f) shall be omitted ; 

( iii) after clause (g ) , the following clause shall be 
inserted , namely : 

* (h ) " wharfage” means the charge levied on goods for 
not removing them from the railway premises after the 

expiry of the free time allowed for such removal. . 
18. Disposal of pending proceedings. - If, immediately before 
the commencement of this Act, there is pending any proceeding 
before the Railway Rates Tribunal constituted under the Indian 
Railways Act, 1890 ( 9 of 1890 ) , as in force before such com 
mencement, the proceeding shall stand transferred to the Rail 
way Rates Tribunal constituted after such commencement 
(hereinafter referred to as the new Tribunal) and the new 
Tribunal shall decide and dispose of that proceeding in accord 
ance with the provisions of the said Act as in force after such 
commencement ; and for the removal of doubts , it is hereby 
declared that the proceeding, in so far as it , relates to any 
complaint in respect of which the new Tribunal has no juris 
diction, shall abate: 
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NOTIFICATION . 


No. LD ( b ) 2-292|58|Law . 

Dated , Trivandrum , the 25th January , 1958. 
The following Act which was recently passed by the Houses 
of Parliament and published in the Gazette of India , Extra 
ordinary , Part II, Section 1, dated the 26th December , 1957, is 
hereby republished for general information. The Act as passed 
by the Houses of Parliament received the assent of the 
President on the 24th December, 1957. 


By order of the Governor, 

P. NARAYANASWAMI, 

Addl. Secretary. 


THE PREVENTIVE DETENTION (CONTINUANCE ) 

ACT, 1957 
(54 of 1957) 

AN 
ACT 


to continue the Preventive Detention Act, 1950, for a further . 

period . 

Be it enacted by Parliament in the Eighth Year of the 
Republic of India as follows : -- 

1. Short title. - This Act may be called the Preventive Deten 
tion (Continuance) Act, 1957. 

2. Amendment of section 1.- In sub -section ( 3 ) of section 
1 of the Preventive Detention Act, 1950 ( 4 of 1950) , for the 
figures, letters and words " 31st day of December, 1957" , the 
figures, letters and words " 31st day of December, 1960 " shall 
be substituted . 
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No. LD (b ) 2-440 |58|Law . 

Dated , Trivandrum , the 25th January , 1958. 
The following Act which was recently passed by the Houses 
of Parliament and published in the Gazette of India , Extra 
ordinary , Part II, Section 1 , dated the 26th December , 1957, is 
hereby republished for general information . The Act as passed 
by the Houses of Parliament received the assent of the 
President on the 24th December, 1957 . 


By order of the Governor , 

P. NARAYANASWADI, 
Addl. Secretary. 


THE UNION DUTIES OF EXCISE (DISTRIBUTION ) 

ACT, 1957 (Act 55 of 1957) 


AN 


ACT 


to provide for the distribution of a part of the net proceeds of 

certain Union duties of excise among the states in 
pursuance of the principles of distribution formulated and 
the recommendations made by the Finance Commission in 
its report dated the 30th day of September , 1957. 

Be it enacted by Parliament in the Eighth Year of the 
Republic of India as follows: - . 

1. Short title.- This Act may be called the Union Duties of 
Excise (Distribution ) Act, 1957. 

2. Definition . In this Act, the expiassion «distributable 
Union duties of excise" means twenty-five per cent of the net 
proceeds of the duties of excise levied and collected under the 
Central Excises and Salt Act , 1944. ( 1 of 1944 ) , on matches , 
sugar, tobacco, vegetable product, coffee, tea, paper and 
vegetable non -essential oils as defined in Items Nos. 2 , 8, 9, 
11, 13, 14 , 21 and 23 , respectively , of the First Schedule to 
that Act. 

3. Distribution of a part of the Union dutics of excisc 
among the States. During each financial year commencing on 
and after the first day of April, 1957, tinere shall be paid out 
of the Consolidated Fund of India to cach of the States specificd 
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in column 1 of the Table below such percentage of the distri 
butable Union duties of excise, as is set out against it in 
column 2 : 

TABLE 

2 
Statc 

Percentage 
Andhra Pradesh . 

9.38 
Assan 

1 

3.46 
+ Bihar 

10.57 
Bombay !!! 

12.17 
Kerala 
Madhya Pradesh 

7.46 
Madras 

7.56 
Mysore 

6.52 
Orissa 

4.46 
Punjab 

4.59 
Rajasthan 

4.71 
Uttar Pradesh 

15.94 
West Bengal . 17:59 * 
Jammu and Kashmir 

1.75 
4. Expenditure to be charged on the consolidated Fund of 
India . - Any expenditure under the provisions of this Act shall 
be expenditure charged on the Consolidated Fund of India . 

rules. 
by notification in the Official Gazette, make rules providing 
for the time at which and the manner in which, any payments 
under this Act are to be made, for the making of adjustments 
between one financial year and another and for any other 
incidental, or ancillary matters. hindi 

( 2 ) All rules made under this section shall be laid for not 
less than thirty days before each House of Parliament as soon 
as may be after they are made and shall be subject to such 
modifications as Parliament may make during the session in 
which they are so laid or the session immediately following. 

6. Repeal --The Union Duties of Excise ( Distribution ) 
Act , 1953 ( 3 of 1953) , is hereby repealed . 
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Law Department 

NOTIFICATION 
No. LD (b ) 2-441 |58|Law . 

Dated , Trivandrum , 25th January 1958. 
The following Act which was recently passed by the 
Houses of Parliament and published in the Gazette of India, 
Extraordinary, Part II, Section 1 , dated the 26th December, 
1957, are hereby republished for general information . The Act 
as passed by the Houses of Parliament received the assent 
of the President on the 24th December , 1957. 

By order of the Governor, 

P. NARAYANASWAMI, 

Addl. Secretary. 
THE ESTATE DUTY AND TAX ON RAILWAY PASSEN 
GER FARES ( DISTRIBUTION ) ACT 1957 

(Act 57 of 1957 ) 

AN 

ACT 
to provide for the distribution of the net proceeds of the 

estate duty and the tax on railway passenger fares among 
the states in pursuance of the principles of distribution 
formulated and the recommendations made by the Finance 
Commission in its report dated the 30th day of September, 
1957. 

Be it enacted by Parliament in the Eighth Year of the 
Republic of India as follows :--- 

1. Short title. This Act may be called the Estate Duty and 
Tax on Railway Passenger Fares (Distribution ) Act, 1957. 
2. Definitions — In this Act, 

( a ) " estate duty " means the estate duty levied under 
the Estate Duty Act, 1953, ( 34 of 1953) in respect of pro 
perty other than agricultural land; 

(b ) " State" does not include a Union territory ; 

(c ) " tax on railway passenger fares" menas the tax 

levied under the Railway Passenger Fares Act, 1957 ( 25 of 
1957) . 

3. Distribution of net proceeds of estate duty assigned to 
the States.- (1 ) During each financial year commencing on 
and after the 1st day of April, 1957 , the net proceeds of the 
estate duty levied and collected during that financial year shall, 
after deducting therefrom a sum equal to one per cent. of the 
said proceeds as being attributable to Union territories, be 
distributed among the States in accordance with the provisions 
of sub - section ( 2 ) . 
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(2 ) Out of the total amount falling to be distributed in 
any financial year under sub -section ( 1 ) , – 

( a ) the amount attributable to immovable property 
shall be distributed among the States in proportion to the 

gross value of the immovable property situated in the 
d respective States as determined in respect of that financial 
St year ; 

(b ) , the balance shall be distributed among the States 
as follows: 5.0 
State : 

Percentage 
Andhra Pradesh 
to Assam bio 

2.53 
Bihar 

10.86 
Bombay 

13.52 
Kerala 

3.79 
Madhya Pradesh2017 

117 : 30 
Madras 

8.40 
Mysore 

5.43 
Orissa 

4.10 
Punjab 

4.52 
Rajasthan 

4.47 
Uttar Pradesh 

17.71 
West Bengal 9 

07.37 
Jammu and Kashmir 

1.24 
( 3 ) For the purposes of this section , 

(a ) " amount attributable to immovable property means 
an amount which bears to the total amount distributable 
in any financial year under sub -section ( 1 ) the same pro 
portion which the gross value of all immovable , property 
situated in the States bears to the gross value of all 

pro 
perty, movable and immovable, so situated, as determined in 
respect of that financial year; 

(b ) " gross value” , in relation to movable or immovable 
property, means the total value of all movable property or, 
as the case may be, of all immovable property , passing 
on the death of any person as determined by the Controller 
under the Estate Duty Act, 1953 ( 34 of 1953) ; 

(0 ) " immovable property ” does not include agricul 

tural land . 
14. Special provision for distribution of net proceeds of 
estate duty in respect of financial years 1953-54 to 1956-57 . 
( 1 ) In respect of each of the financial years commencing on 
the 1st day of April, 1953, 1954 and 1955, the net proceeds of the 
estate duty levied and collected during that financial year shall, 
after deducting therefrom a sum equal to two and three quarter 
per cent of the said proceeds as being attributable to Part C 
States, be distributed among the Part A States and Part B 
States in the same manner as the percentage of the net pro 
ceeds of taxes on income falling to be distributed under clause 
(2 ) of article 270 of the Constitution has been distributed 
among those States in respect of that financial year, 


. 
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( 2 ) In respect of the financial year commencing on the 
1st day of April, 1956 , 

( a ) seven -twelfths of the net proceeds of the estate 
duty levied and collected during the said financial year 
shall , after deducting therefrom a sum equal to two and 
three quarter per cent of the said proceeds as being attri 
butable to Part C States be distributed among the Part A 
States and Part B States in respect of the first seven 
months of the said financial year in the same manner as 
the percentage of the net proceeds of taxes on income fall 
ing to be distributed under clause (2 ) of article 270 of the 
Constitution has been distributed among those States in 
respect of the said seven monthts, and 

( b ) five -twelfths of the net proceeds of the estate duty 
levied and collected during the said financial year shali, 
after deducting therefrom a sum equal to one per cent 
of the said proceeds as being attributable to Union terri 
tories, be distributed in respect of the remaining five 
months of the said financial year, in the same manner 
as the percentage of the net proceeds of taxes on income 
falling to be distributed under clause ( 2 ) of article 270 
of the Constitution has been distributed among the States 
in respect of the said five months. 

(3 ) The provisions of this section shall be deemed to have 
iad effect from the date on which the Estate Duty Act, 1953, 
(34 of 1953 ) came into force . 

5. Distribution of net proceeds of the tax on railway 
passenger fares assigned to the States. - During each financial 
year commencing on and after the 1st day of April , 1957, the 
net proceeds of the tax on railway passenger fares levied and 
collected during that financial year shall, after deducting there 
from a sum equal to one quarter per cent of the said proceeds 
is being attributable to Union territories, be distributed among 
the States as follows: 
State 

Percentage 
Andhra Pradesh 

8.86 
Assam 

2.71 
Bihar 

9.39 
Bombay 

16.28 
Kerala 

1.81 
Madhya Pradesh 

8.31 
Madras 

6.46 
Mysore 

4.45 
Orissa 

1.78 
Punjab 

8.11 
Rajasthan 

6.77 
Uttar Pradesh 

18.76 
West Bengal 

6.31 
6 . Power to make rules.- ( 1 ) The Central Governmentmay , 
by notification in the Official Gazette, make rules providing for 
the the manner in which the gross value of property is to be 


:::::: 


calculated for the time at which , and the manner in which , 
any payments under this Act are to be made, for the making 
of adjustments between one financial year and another and 
for any other incidental or ancillary matters. 

(2 ) All rules made under this section shall, as soon as 
may be after they are made, be laid for not less than thirty 
days before each House of Parliament and shall be subject 
to such modifications as Parliament may make during the 
session in which they are so laid or the session immediately 
following 
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Law Department 

NOTIFICATION 
No. LD (b ) 2-441 |58 |Law . 

Dated , Trivandrum , the 25th January 1958 . 
The following Act which was recently passed by the 
Houses of Parliament and published in the Gazette of India , 
Extraordinary , Part II , Section 1, dated the 26th December, 
1957, are hereby republished for general information . The Act 
as passed by the Houses of Parliament received the assent of 
the President on the 24th December, 1957. 

By order of the Governor, 

P. NARAYANASWAMI, 
Addl. Secretary 


THE APPROPRIATION (No. 5 ) . ACT, 1957 

(Act 56 of 1957 ) 

AN 
ACT 


to authorise payment and appropriation of certain further 

sums from and out of the Consolidated Fund of India for 
the service of the financial year 1957-58. 

Be it enacted by Parliament in the Eighth Year of the 
Republic of India as follows: 

1. Short title .—This Act may be called the Appropriation 
(No. 5 ) Act, 1957. 

2. Issue of Rs. 33,06,46,000 out of the Consolidated Fund of 
India for the Year 1957-58 . - From and out of the Consolidated 
Fund of India there may be paid and applied sums not exceeding 
those specified in column 3 of the Schedule amounting in the 
aggregate to the sum of thirty -three crores, six lakhs and 
forty -six thousand rupees towards defraying the several charges 
which will come in course of payment during the financial year 
1957-58 , in respect of the services specified in column 2 of the 
Schedule . 

3. Appropriation . — The sums authorised to be paid and 
applied from and out of the Consolidated Fund of India by this 
Act shall be appropriated for the services and purposes ex 
pressed in the Schedule in relation to the said year . 

363 


2 


THE SCHEDULE . 


(See sections 2 and 3) 


1 


3 


Sums not exceeding 


No. 


Services and purposes 


Vored by 
Parliament 


Vote 


Charged on the 
Consolidated 

Fund 


Total 


Rs. 


Rs: 


Rs. 


9 


8,000 


8,000 


20,65,000 


20,65,000 


1,07,21,000 


1,07,21,000 


Defence Services - Effective 

Army 
18 Geological Survey 
23A Naga Hills — Tuensang Area 
29 Union Excise Duties 
30 

Taxes on Income including Cor 

poration Tax and Estate Duty 
41 Pre-partition payments 


9,36,29,0009,36,29,000 


33,007 


3,000 

. 
1,33,000 


1,33,000 


22,07,76,000 22,07,76,000 
4,15,000 

4,15,000 


CHARGED - Grants-in - aid to States 
88 Aviation 
90 Communications (including 

National Highways) 
93 Supplies 


9,000 


9,000 


3,96,000 


6,44,000 


10,40,000 


7,38,000 


7,38,000 


1,000 


**1,000 


106 


46,000 


CHARGED - Union Public Service 

Commission 
104 Capital Outlay of the Ministry of 

Commerce and Industry 

Defence Capital Outlay 
· 117 Purchase of Foodgrains 

Other Capital Outlay of the 

Ministry of Food and Agriculture 
126 Capital Outlay of the Ministry of 

Steel, Mines and Fuel 


46,000 
18,000 


18,000 


118 


4,000 


4,000. 


10,10,000 


10,10,0000 


TOTAL 


1,41,93,000 31,64,53,000 33,06,46,000 


. 
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Section i . 
Law Department 

NOTIFICATION 
No. LD (b ) 2.441|58 |Law . 

Dated , Trivandrum , the 25th January 1958 . 
The following Act which was recently passed by the 
Houses of Parliament and published in the Gazette of India , 
Extraordinary, Part II, Section 1, dated the 26th December, 
1957, are hereby republished for general information . The Act 
as passed by the Houses of Parliament received the assent 
of the President on the 24th December, 1957. 

By order of the Governor, 

P. NARAYANASWAMI, 

Addi. Secretary . 
THE ADDITIONAL DUTIES OF EXCISE (GOODS OF 
SPECIAL IMPORTANCE ) ACT 1957 

( Act 58 of 1957) 

AN 

ACT 
to provide for the levy and collection of additional 

duties of excise on certain goods and for the distribution 
of a part of the net proceeds thereof among the States in 
pursuance of the principles of distribution formulated and 
the recommendations made by the Finance Commission 
in its report dated the 30th day of September, 1957 and to 
declare those goods to be of special importance in inter-State 
trade or commerce . 

BE it enacted by Parliament in the Eighth Year of the 
Republic of India as follows: 

1. Short title and extent.- ( 1 ) This Act may be called the 
Additional Duties of Excise (Goods of Special Importance ) 
Act , 1957. 

( 2 ) It extends to the whole of India . 
2. Definitions. In this Act, -- 

( a ) " additional duties " means the duties of excise levied 
and collected under sub- section ( 1 ) of section 3 ; 

(b ) " State " does not include a Union territory ; 

(c ) the words and expressions " sugar " , " tobacco" , 
" cotton fabrics" , " rayon or artificial silk fabrics" and 
" woollen fabrics" shall have the meanings respectively 
assigned to them in Items Nos. 8 , 9 , 12, 12A and 12B of 
the First Schedule to the Central Excises and Salt Act, 

1944 ( 1 of 1944 ) . 
3. Levy and collection of additional duties.- ( 1) There shall 
be levied and collected in respect of the following goods, namely , 
sugar, tobacco , cotton fabrics, rayon or artificial silk fabrics 
and woollen fabrics produced or manufactured in India and on 
all such goods lying in stock within the precincts of any factory, 
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warehouse or other premises where the said goods were manu 
factured , stored or produced , or in any premises appurtenant 
thereto , duties of excise at the rate or rates specified in the 
First Schedule to this Act. 

( 2 ) The duties of excise referred to in sub - section ( 1 ) in 
respect of the goods specified therein shall be in addition to 
the duties of excise chargeable on such goods under the Central 
Excises and Salt Act, 1944 ( 1 of 1944 ), or any other law for 
the time being in force. 

( 3 ) The provisions of the Central Excises and Salt Act, 
1944, and the rules made thereunder, including those relating 
to refunds and exemptions from duty , shall, so far as may be, 
apply in relation to levy and collection of the additional 
duties as they apply in relation to the levy and collection of the 
duties of excise on the goods specified in sub -section ( 1 ) . ! 

4. Distribution of additional duties among States. During 
each financial year, there shall be paid out of the Consolidated 
Fund of India to the States in accordance with the provisions 
of the Second Schedule such sums, representing a part of the 
net proceeds of the additional duties levied and collected during 
that financial year , as are specified in that Schedule. 

5. Expenditure to be charged on the Consolidated Fund of 
India .- Any expenditure under the provisions of this Act shall 
be expenditure charged on the Consolidated Fund of India . 

6 . Power to make rules.- ( 1 ) The Central Government may, 
by notification in the Official Gazette, make rules providing for 
the time at which , and the manner which , any payments 
under the provisions of this Act are to be made, for the 
making of adjustments between one financial year and another 
and for any other incidental or ancillary matters. 

( 2 ) All rules made under this section shall , as soon as may 
be after they are made, be laid for not less than thirty days 
before each House of Parliament and shall be subject to such 
modifications as Parliament may make during the session in 
which they are so laid or the session immediately following. 

7. Declaration of certain goods to be of special importance 
in inter- State trade or commerce . - It is hereby declared that 
the following goods namely , sugar, tobacco , cotton fabrics , 
rayon or artificial silk fabrics and woollen fabrics are of special 
importance in inter- State trade or commerce and every sales 
tax law of a State shall, in so far as it imposes or authorises 
the imposition of a tax on the sale or purchase of the declared 
goods, be subject as from the 1st day of April, 1958 , to the 
restrictions and conditions specified in section 15 of the Central 
Sales Tax Act, 1956 (74 of 1956 ) . 
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THE FIRST SCHEDULE 

[ See section 3 (1) ] 


Item No. 
in the 

First 
Schedule 

to the 
Central 
Excises 
and Salt 
Act, 1944 


Description of goods 


Rate of additional duty 


8. . SUGAR 

Three rupees and thirty 

one naye paise per 

cwt. 
9. TOBACCO 
1. Unmanufactured tobacco 

Per lb. 
(1) if flue cured and used in themanufacture of 

cigarettes containing 
(i) more than 60 per cent, weight of im 
ported tobacco 

Nil. 
(ii) more than 40 per cent. but not more 

than 60 per cent, weight of imported 
tobacco 

Nil. 
(iii) more than 20 per cent, but not more 

than 40 per cent, weight of imported 
tobacco 

Nil. 
( iv) 20 per cent. or less than 20 per cent. 
weight of imported tobacco 

Nil. 
(v) no imported tobacco 

Nil. 
(2) if flue cured and used for the manufacture of 

smoking mixtures for pipes and cigarettes Fifty naye paise 
(3) if flue cured and not otherwise specified Twenty naye paise 
(4 ) if other than flue cured and used for the 

manufacture of (a) cigarettes or (b) 
smoking mixtures for pipes and cigarettes 

Nil. 
(s) if not flue cured and not actually used for 

the manufacture of (a) cigarettes or (b) 
smoking mixtures for pipes and cigarettes 
(1) stems of tobacco larger than 1/4 and 

stems of tobacco not larger than 1/16" 

in size . 
(ii) dust of tabacco 
(iii) granule (ʻrawa ) of tobacco not larger Three naye paise 
than 1/16 " square in size. 

. 
(iv) tobacco cured in whole leaf form and 

packed or tied in bundles, hanks or 
bunches or in the form of twists or 

coils , 
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Three rupees 


(1) 

(3 ) 
(6 ) if other than flue cured and not otherwise Twenty naye paise 

specified 
(1 ) if used for agricultural purposes 

Nil 
( 8) stalks 

One naya paisa . 
II. Manufactured tobacco- 

Per hundred . 
(1) Cigars and cheroots ofwhich the value 

(i) exceeds Rs. 30 a hundred 
( ii) exceeds Rs. 25 a hundred but does not Two rupees and fifty 
exceed Rs. 30 a hundred 

naye paise 
(iii) exceeds Rs. 20 a hundred but does not Two rupees 

exceed Rs. 25 a hundred 
(iv) exceeds Rs. 15 a hundred but does not One rupee and fifty 
exceed Rs. 20 a hundred 

naye paise 
(v ) exceeds Rs. 10 a hundred but does not One rupees 

exceed Rs. 15 a hundred 
(vi) exceeds Rs. 5 a hundred but does not . Fifty naye paise 

exceed Rs. 1o a hundred 
( vii ) exceeds Rs. 2-8-o a hundred but does Twenty-five naye paise 

not exceed Rs. 5 a hundred 
(viii) exceeds Rs. 1-4-0 a hundred but does Ten naye paise 

not exceed Rs. 2-8-0 a hundred 
(ix ) exceeds 14 annas a hundred but does 

Five naye paise 
not exceed Rs. 1-4-0 a hundred 
( 2 ) Cigarettes of which the value 

Per thousand 
(i) exceeds Rs. 5o a thousand 

Eight rupees and sixty 

naye paise 
(ii) exceeds Rs. 35 a thousand but does not Seven rupees and sixty 
exceed Rs. so a thousand 

naye paise 
(iii) exceeds Rs. 30 a thousand but does not Four rupees and twenty 
exceed Rs. 35 a thousand 

naye paise . 
( iv ) exceeds Rs. 25 a thousand but does not Three rupees and eighty 
exceed Rs. 30 a thousand 

naye paise 
(v) exceeds Rs. 20 a thousand but does not Two rupees and sixty 
exceed Rs. 25 a thousand 

naye paise 
( vi) exceeds Rs. 15 a thousand but does not. Two rupees and twenty 
exceed Rs. 20 a thousand 

naye paise 
(vii) exceeds Rs. 10 a thousand but does not One rupee and ten naye 
exceed Rs. 15 a thousand 

paise 
( viii) exceeds Rs. 7-8-0 a thousand but does Sixty naye paise 

not exceed Rs. 10 a thousands 
(ix ) does not exceed Rs. 7-8 -o a thousand Forty naye paise 
(3) Biris in the manufacture of which any Sixty naye paise 

process has been conducted with the aid of ... 
machines operated with or without the aid 


of power 
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( 2 ) 


It! 


(3 ) 


12. COTTON FABRICS 

(1) Cotton fabrics , superfine 
(2) Cotton fabrics, fine 


(3) Cotton fabrics, medium 


Thirteen naye paise per 

square yard 
Eight naye paise per 

square yard 
Four naye paise per 

square yard 
Three naye paise per 

square yard 
Three naye paise per 

square yard 
Five per cent, advaloren 


(4) Cotton fabrics, coarse 


12A . RAYON OR ARTIFICIAL SILK FABRICS 


12B . WOOLLEN FABRICS 


THE SECOND SCHEDULE 

(See section 4 ) 

PART I 
Distribution of additional duties on sugar 
1. In this part, 
(a ) " net proceeds " , as respects any financial year , means 

the net proceeds of the additional duties in respect of 

sugar levied and collected during the financial year ; 
(b ) " Table" means the Table at the end of this part . 
2. During each of the financial years commencing on or 
after the 1st April , 1958 , there shall be paid 

1.25 per cent of the net proceeds ; and 
(b ) to each of the States specified in the first column of 
the Table 
(i) a sum equal to such percentage of one-fourth of the 

net proceeds as is specified against that State in the 

second column of the Table ; 
( ii ) a sum equal to the difference between the sum 
specified against that State in third column of the 
Table and the sum payable to that State under sub 
clause (i) ; and 
( iii) if the total of the sums payable to all the States 

under the preceding provisions of this paragraph is 
less than 99 per cent of the net proceeds by any 
amount, a further sum equal to such percentage of 
that amount as is specified against that State in the 

fourth column of the Table : 
Provided that if during that financial year there is levied 
and collected in any State specified in the Table a tax on the 
sale or purchase of sugar by or under any law of that State, 
no sums shall be payable to that State under sub -clause ( ii ) or 
sub -clause ( iii ) of clause (b ) in respect of that financial year, 
unless the Central Government by special order otherwise 
directs. 
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3. In respect of the financial year ending on the 31st March , 
1958 , the provisions of paragraph 2 ( excluding the proviso ) . 
shall apply for the distribution of a part of the net proceeds, 
subject to the modification that each of the sums specified in 
the third column of the Table shall be deemed to have been 
replaced by one-fourth of that sum . 

TABLE 
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Andhra Pradesh 
Assam 
Bihar 
Bombay 
Kerala 
Madhya Pradesh 
Madras 
Mysore 
Orissa 
Punjab 
Uttar Pradesh Cut .. 
West Bengal 


(Rupees is lakhs) 
9.38 

40 
3.46 

15 
10.57 

30 

245 
3.84 

20 
7.46 

40 
7.56 

60 
6.52 
4.46 


6.65 
2.55 
8.20 
20.17 
3.03 
7.67 
7.43 
5.13 
2.87 


4.59 


2. 7.21 


20 
50 
25 
112 


Rajasthan ... 


4.71 
15.94 
7.59 


4.81 
15.63 
8.65 


. 


PART III 
Distribution of additional duties on tobacco 
4. The provisions of paragraphs 2 and 3 shall apply for the 
distribution of a part of the net proceeds of the additional duties 
on tobacco levied and collected during each financial year as 
they apply for the distribution of a part of the net proceeds of 
the additional duties on sugar, subject to the modification that 
the references therein to the Table shall be construed as referen 
ces to the Table below . 

1. TABLE 


07. " Andhra Pradesh 

Assam : 
- Bihar 

Bombay 


Kerala 


(Rupees in lakhs) 

75 10.47 
3.46 

30 

2.93 
10.57 

20 

8.90 
12:17 

115 

17.41 
3.84 

37 3.43 
7.46 

32 +7.10 
7.56 

57 9.53 
6.52 

27 

5.53 
4.46 

15 3.2 : 
4.59 

30 
4.71 

15 

3.59 

63 16.13 
7.59 

40 7:31 


Adhya Prades 
Madras 
Mysore.it 
Orissa 
Punjab 
Rajasthan 
Uttar Pradesh 
West Bengal 


. 


2 


15.94 
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PART III 
Distribution of additional duties on textiles 
5. In this part, 

( a ) " net proceeds " , as respects any financial year , means 
the net proceeds of the additional duties in respect of 
cotton fabrics , rayon or artificial silk fabrics and woollen 
fabrics levied and collected during that financial year ; 

(b ) " Table " means the Table at the end of this part . 
6. During each of the financial years commencing on or after 
the 1st April, 1958, there shall be paid 

( a ) to the State of Jammu and Kashmir a sum equal 
to 1.25 per cent of the net proceeds; 

(b ) to each of the States specified in the first column 
of the Table 

( i) such sum as is specified against that State in the 
second column of the Table ; and 

(ii) if the total of the sums payable to all the States 
under the preceding provisions of this paragraph is less 
than 99 per cent of the net proceeds by any amount, a 
further sum equal to such percentage of that amount 
as is specified against that State in the third column 
of the Table : 

Provided that if during that financial year, there is levied 
and collected in any State specified in the Table a tax on the 
sale or purchase of cotton fabrics, rayon or artificial silk 
fabrics or woollen fabrics by or under any law of that State, 
no sums shall be payable to that State under clause (b ) in 
respect of that financial year, unless the Central Government 
by special order otherwise directs. 

7. In respect of the financial year ending on the 31st March 
1958, the provisions of paragraph 2 ( excluding the proviso ) 
shall apply for the distribution of a part of the net proceeds, 
subject to the modification that cach of the sums specified in 
the second column of the Table shall be deemed to have been 
replaced by one-fourth of that sum . 

TABLE 


Andhra Pradesh 
Assam 
Bihar 
Bombay 
Keral 
Madhya i desh 
Madras 
Mysore 
Orissa ? 
Punjab 
Rajasthan 
Uttar Pradesh 
West Bengal 


(Rupees in lakhs) 
- 120 

7.38 
40 

2.72 
80 11.19 
600 15.46 

38 3.10 
83 6.97 
168 

7.26 
48 

4.98 
50 
95 5.56 
50 4.36 
400 18.19 
204 8.51 
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PART I 

Section i 
Law Dopartment 

NOTIFICATION 
No. LD (b ) 2-441 |58 |Law . 

Dated , Trivandrum , the 25th January 1958. 
The following Act which was recently passed by the 
Houses of Parliament and published in the Gazette of India , 
Extraordinary, Part II, Section 1, dated the 26th December , 
1957, are hereby republished for general information . The Act 
a3 passed by the Houses of Parliament received the assent 
of the President on the 24th December , 1957. 

By order of the Governor , 
P. NARAYANASWAMI, 

Addi. Secretary 
THE DAMODAR VALLEY CORPORATION 

( AMENDMENT) ACT, 1957 
(Act 59 of 1957 ) 

AN 

ACT 
to amend the Damodar Valley Corporation Act, 1948 . 

Be it enacted by Parliament in the Eighth Year of the 
Republic of India as follows: 

1. Short title - This Act may be called the Damodar Valley 
Corporation ( Amendment) Act, 1957 . 

2. Amendment of section 5.In section 5 of the Damodar 
Valley Corporation Act, 1948 ( 14 of 1948 ) , sub -section (1 ) 
shall be omitted . 
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No. F. 1-16|57 - D 
GOVERNMENT OF INDIA 

MINISTRY OF HEALTH . 
New Delhi, the 15th June, 1957. 
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NOTIFICATION 
In exercise of the power s conferred by sub-section (2 ) of section 6 , 
and sections 12 and 33 of the Drugs Act, 1940 ( 23 of 1940 ) , the Central 
Government after consultation with the Drugs Technical Advisory Board , 
hereby makes the following further amendments in the Drugs Rules, 1945 , 
the same having been previously published as required by the said sec 
tions, namely : 

In the said rules 
( 1 ) in rule 1 

(i) for sub-rule ( 2 ), the following sub-rule shall be substituted , 

namely : 
" (2 ) They extend to the whole of India except the State 

Jammu and Kashmir," 
(ii) sub-rule ( 3 ) including the proviso to that sub - rule shall be 

omitted . 
( 2 ) in rule 2– (i) in clause ( g ) the words " and to a registered medical 

practitioner for supply, to his own patient" shall be omitted . 
(ii) after clause (h ), the following clause shall be inserted 

namely : 
" ( i) State Government in relation to a Union Territory means 

the Administrator thereof." 
( 3 ) in rule 3 , clause (ii) shall be omitted. 
(4 ) Part III ( rule 9 to 20 ) shall be omitted . 
(5 ) in rule 24 

(i) in sub -rule ( 1 ) for words " fee of rupees ten " , the words 

" fee of rupees fifty shall be substituted. 
(ii) to sub -rule ( 1 ) the following proviso shall be added, 

namely : 

" Provided that in the case of subsequent applications by 
the same importer for import licence for products manufac 
tured by the same manufacturer, the fee to accompany 

each such application shall be rupees fifteen " . 
(iii ) in sub -rule (2 ) for the words " A fee of rupees two" , the 

words " A fee of rupees twelve and fifty naye paise" , shall 

be substituted . 
(6 ) in rule 25, sub- rule (2 ) shall be omitted , 
( 7) in rule 46, the proviso shall be omitted . 
( 8 ) in rule 59— 

(i) for sub- rule ( 2 ), the following sub -rule shall be substituted, 

namely : 
" ( ii ) Applications for the grant or renewal of a licence to sell, 

stock or exhibit for sale , or distribute drugs shall be made 
in Form 19 or Form 19 - A , as the case may be, to the 
licensing authority , and shall be accompanied by a fee of 
rupees twenty " . 

Provided that in the case of an itinerant vendor the 
application in form 19 - A shall be accompanied by a fce of 

rupees five. 
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(il) in sub-rule (3 ) for the words " A fee of rupees two" , the 

words " A fee of rupees five and in the case of itinerant 
vendor a fee of rupee one and twenty -five Naye paise" 

shall be substituted . 
(iii) for the existing proviso to sub -rule ( 3 ) the following shall 

be substituted , namely : 

" Provided that if the applicant fails to apply for renewal 
of licence before the expiry of the licence in force , the fee 
payable for the renewal of such licence shall be rupees 
twenty plus an additional fee of rupees twenty and in the 
case of itinerant vendors the fee shall be rupees five plus 

an additional fee of rupees five." 
( 9 ) in rule 60 , sub -rule ( 2 ) of rule 66 , sub -rule (2 ) of rule 85 , and 

sub -rulé ( 2 ) of rule 93, for the words " Central Government" 
where ever they occur in those rules, the words " State Govern 

ment" shall be substituted . 
( 10 ) in rule 61: 

(i) for sub-rule ( 1 ), the following shall be substituted namely : 

" ( 1 ) a licence to sell, stock or exhibiit for sale , or distribute 
drugs other than those specified in Schedules C and C (1 ) 
by retail, on restricted licence or by wholesale shall be 

issued in Form 20, 20 - A and 20 - B respectively " . 
( ii) for sub - rule ( 2 ) , the following shall be substituted, 

namely : 
" ( 2 ) A licence to sell, stock or exhibit for sale, or distribute 
drugs specified in Schedules C and C ( 1) by retail, on res 
tricted licence or by wholesale shall be issued in Form 21, 

21- A and 21- B respectively. 
(11 ) for rule 64 the following rule shall be substituted, namely : 

" 64 Conditions to be satisfied before a licence in Form 20 . 

20 - B , 21 or 21- B is granted.- ( 1 ) A licence in Form 20 . 
20- B , 21 or 21- B to sell, stock or exhibit for sale, or distri 
bute drugs shall not be granted to any person unless the 
authority empowered to grant the licence is satisfied that 
the premises in respect of which the licence is to be granted 
are adequate, equipped with proper storage accommodation 
for preserving the properties of the drugs to which the 
licence applies and are in charge of a person competent in the 
opinion of the licensing authority to supervise and control 
the sale, distribution and preservation of drugs : 
" Provided that in the case of a pharmacy a licence in Form 
20 or 21 shall not be granted unless the licensing autho 
rity is satisfied that the requirements prescribed for a 
pharmacy in Schedule N have been complied with . 
E.cplanation :-- For the purpose of this rule the term 
Pharmacy shall be held to mean and include every store 
or shop or other place : ( 1 ) Where drugs are dispensed , that 
is , measured or weighed or made up and supplied , or ( 2 ) 
where prescriptions are compounded ; or ( 3 ) where drugs 
are prepared or (4 ) which has upon it or displayed within 
it, or affixed to or used in connection with it, a sign bearing 
the word or words " Pharmacy " , Pharmacist" , " Dispensing 
Chemist" , or "Pharmaceutical Chemist " or (5 ) which , by 
sign, symbol or indication within it or upon it gives the 
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impression that the operations mentioned at ( 1 ), (2 ) and 
(3 ) are carried out in the premises or (6 ) which is 
advertised in terms referred to in (4 ) above" . 
( 2 ) In granting a licence under sub-rule ( 1 ) the authority 
empowered to grant it shall have regard : 
(i) to the average number of licences granted during the 

period of 3 years immediately preceding the 1st April, 

1950 and 
(ii) to the occupation, trade or business ordinarily carried 

on by such applicant during the period aforesaid : 
Provided that the licensing authority may refuse to grant or renew 
a licence to any applicant or licensee in respect of whom it is satisfied 
that by reason of his conviction of an offence under the Act or these 
rules, or the previous cancellation or suspension of any licence granted 
thereunder, he is not a fit person to whom a licence should be granted 
under this rule. Every such order shall be communicated to the licencee 
as soon as possible. 

( 3 ) Any person who is dis-satisfied with any order passed 
by the licensing authority under sub -rule ( 1 ) may, within 
a period of one month from the date of the communication 
of such order to him , appeal the State Government con 

cerned whose decision thereon shall be final." 
( 11 ) in rule 65 

(i) in sub -rule (4 ) , after the words " specified in Schedule 
C " in the opening paragraph, the words " or of a preparation 
containing not less than 3 per cent by volume of ethyl 
alcohol" shall be inserted ; 
( ii) after the proviso to sub -rule ( 4 ) , the following further 
proviso shall be inserted, namely : 
" Provided further that in the case of a supply of a drug 
containing alcohol, it shall be open to the licensing autho 
rity to accept any records in lieu of a register " . 
(iii) For sub-rule ( 15 ) the following sub-rule shall be substi 
tuted, namely : 
( a ) The description " Drugstore" shall be displayed by 

such licensees who do not require the services of a 

qualified person . 
( b ) The description " Chemists and Druggists" shall be 

displayed by such licensees who employ the services 
of a " qualified person " but who do not maintain a 

" Pharmacy" for compounding against prescription . 
( c ) The description " Pharmacy" , " Pharmacist" , " Dis 

pensing Chemist" or " Pharmaceutical Chemist" shall 
be displayed by such licensees who employ the services 
of a qualified person and maintain a " Pharmacy for 

compounding against prescriptions: 
Explanation :-For the purpose of this sub -rule " qualified 
person " means a person who : 
( a ) holds a degree or diploma in Pharmacy or pharmaceu 
tical chemistry of an institution approved by the licensing 
authority , or 
( b ) is a Member of the Pharmaceutical Society of Great 
Britain , or 


( c ) has had not less than four years practical experience 
of dispensing which is in the opinion of the licensing autho 
rity adequate, and has been approved by that authority as 

a qualified person . 
( 12) in rule 69 

( i) for sub -rule ( 1 ), the following shall be substituted 
namely : 
" ( 1 ) Applications for the grant or renewal of licences 

to manufacture for sale of drugs other than those speci 
fied in Schedule C and C ( 1) , shall be made to the licens 
ing authority appointed by the State Government for the 
purpose of this part (hereafter in this part referred to 

as the licensing authority ) in Form 24 and shall be 
• accompanied by a fee of rupees two hundred : 
Provided that if a person fails to apply for the renewal 

of his licence before the date of its expiry , the fee paya 
ble for the renewal of such licence shall be rupees two 
hundred plus an additional fee of rupees one hundred," 
(ii) in sub-rule ( 2 ) for the words " A fee of rupees five" , 

the words " A fee of rupees fifty " shall be substituted . 
(iii) After sub -rule ( 2 ) the following sub-rule shall be 

inserted , namely : 
( 3 ) Applications by licensees . to manufacture additional 
categories of drugs shall be accompanied by a fee of rupees 

ten for each category of drugs specified in Schedule M ." 
(13 ) After the rule 69 the following rule shall be inserted , namely : 

69 - A . Loan Licences : - Applications for the grant of renewal 
of loan licences for the manufacture for sale of drugs other 
than those specified in Schedule C and C ( 1 ) shall be made 
in Form 24 - A to the licensing authority and shall be accom 
panied by a fee of rupees one hundred . 
Explanation :-For the purpose of this rule a , loan licence 
means a licence which a licensing authority may issue to 
an applicant who does not have his own arrangements for 
manufacture but who intends to avail himself of the manu 
facturing facilities owned by a licensee in Form 25 . 
( 2 ) The licensing authority shall, before the grant of a 
loan licence, satisfy himself that the manufacturing unit has 
adequate equipment, staff , capacity for manufacture, and 
facilities for testing, to undertake the manufacture on 
behalf of the applicant for a loan licence . 
( 3 ) Subject to the provisions of sub-rule ( 2 ) applications 
for manufacture of additional items on a loan licence shall 
be aceompanied by a fee of rupees ten for each category 

of items. 
( 14 ) After rule 70 , the following new rule shall be inserted, namely : 

"70 - A . Form of loan licence to manufacture for sale of 
drugs other than those specified in Schedules C and C ( 1 ). 
A loan licence to manufacture for sale of drugs other than 
those specified in Schedules C and C ( 1 ) shall be issued in 
Form 25 - A " . 


( 15 ) For rule 71 the following shall be substituted, namely : 

* 71. Conditions for the grant or renewal of a licence in 
Form 95 .-- Before a licence in Form 25 is granted or re 
newed the following conditions shall be complied with by 
the applicant: 
1. The manufacture shall be conducted under the active 
direction and personal supervision of competent technical 
staff consisting at least of one person who is a whole -time 
employee and who is 
( a ) a graduate in Pharmacy or Pharmaceutical Chemistry 

of a University recognised by the Central Government 
for the purpose of this rule and has had at least two 
years experience after the graduation in the manu 
facture of drugs. This period of experience may how 
ever 

be reduced by six months if the person has 
undergone training in manufacture of drugs for a period 
of six months during his University course ; 

OR 
(b ) a graduate in Science of a University recognised by 

the Central Government who for the purpose of his 
degree has studied Chemistry as a principal subject and 
has had at least three years practical experience in the 
manufacture of drugs after his graduation ; 

OR 
( c ) a graduate in Chemical Engineering or Chemical 

Technology or Medicine of a University recognised by 
the Central Government with 

general training and 
practical experience, extending over a period not less 
than three years in the manufacture of drugs, after his 

graduation . 
2. The factory premises shall comply with the conditions 
prescribed in Schedule M. 
(3 ) The applicant shall provide adequate space, plant and 
equipment for the manufacturing operations; the space, 
plant and equipment recommended for various operations 
are given in Schedule M. 
4. The applicant shall either (i) provide and maintain an 
adequate staff, and adequate premises and adequate labora 
tory equipment for carrying out tests of the strength , 
quality and purity of the substances, or (ii) make arrange , 
ments with some institutions approved by the licensing 
authority for such tests to be regularly carried out on his 
behalf by that institution : 
Provided that the manufacturing unit shall be separate 
from the testing unit and that the head of the testing unit 
shall be independent of the head of the manufacturing unit. 
5. The applicant shall make adequate arrangements for the 

storage of drugs manufactured by him " . 
(16 ) After rule 73 , the following rule shall be inserted , namely : 

" 73 - A . A certificate of renewal of a loan licence. - The certi 
ficate of renewal of a loan licence in Form 25 - A shall be 
issued in Form 26 - A ." 


( 17) for clause (a ) of rule 74, the following shall be substituted, 

namely : 
" (a ) The licensee shall provide and maintain staff, premises 

and equipment as specified in rule 71." 
(18 ) for rule 75, the following rule shall be substituted , namely : 

" 75. Form of application for licence to manufacture for sale 
drugs . specified in Schedules and C ( 1) .- Applications 
for the grant or renewal of licenses to manufacture for sale 
drugs specified in Schedules C and C ( 1 ) shall be made to 
the licensing authority in Form 27 and shall be accompanied 
by a fee of rupees three hundred and an inspection fee of 
rupees two hundred for first inspection or rupees one hundred 
in the case of inspections for renewal of licences : 

Provided that if a person fails to apply for the renewal of 
his licence before the date of its expiry the fee payable for 
renewal of a licence shall be rupees three hundred plus an 
additional fee of rupees two hundred in addition to the 
inspection fee . 
( 2 ) A fee of rupees seventy -five shall be paid for a dupli 
cate copy of a licence issued under this rule, if the original 
is defaced , damaged or lost. 
( 3 ) Applications by licensees to manufacture additional 
drugs shall be accompanied by a fee of rupees fifteen for 
each item listed in the application suhject to a maximum 

of rupees three hundred . 
( 19) After rale 75 of the following rule shall be inserted namely : 

“ 5-4 . Loan Licences.- ( 1 ) Applications for the grant or 
renewal of loan licences for the manufacture for sale of 
drugs specified in Schedules C and C ( 1 ) shall be made , in 
Form 27 - A to the licensing authority and shall be accom 
panied by a fee of rupees three hundred . 
Explanation : For the purpose of this rule a loan licence 
means a licence which a licensing authority may issue to 
an applicant who does not have his own arrangements for 
manufacture but who intends to avail for himself of the 
manufacturing facilities owned by another liceree in 
Form 28 . 
( 2 ) The licensing authority shall, before the grant of a 
loan licence, satisfy himself that the manufacturing unit 
has adequate equipment, staff, capacity for manufacture 
and facilities for testing , to undertake the manufacture on 
behalf of the applicant for a loan licence . 
( 3 ) Subject to the provisions of sub -rule ( 2 ) applications for 
manufacture of additional items on a loan licence shall be 
accompanied by a fee of rupees fifteen for each item sub 

ject to a maximum of rupees three hundred . 
( 20 ) For rule 76, the following rule shall be substituted, namely : 

" 76. Form of licence to manufacture, drugs specified in 
Schedules and C ( 1) and conditions for the grant or re 
newal of such licence. - A licence to manufacture for sale of 
drugs specified in Sehedules C and C ( 1 ) shall be issued in 


Form 28. Before a licence in Form 28 is granted or re 
newed the following conditions shall be complied with by 
the applicant : 
1. The manufacture will be conducted under the active 
direction and personal supervision of competent technical 
staff consisting at least of one person who is a whole time 
employee and who is 
( a ) a graduate in Pharmacy or Pharmaceutical Chemis 

try of a University recognised by the Central Govern- . 
ment for the purpose of this rule and has had at least 
two years experience after the graduation in the manu 
facture of drugs to which this licence applies ; this 
period of experience may however be reduced by six 
months if the person has undergone training in manu 
facture of drugs to which the licence applies for a 

period of six months during his University course. 
( b ) a graduate in Science of a University recognised by 

the Central Government who for the purpose of his 
degree has studied Chemistry as a principal subject and 
has had at least three years practical experience in the 
manufacture of drugs to which this licence applies after 

his graduation ; or 
( c ) a graduate in medicine of a University recognised by 

the Central Government with at least three years ex 
perience in the manufacture and pharnocological test 

ing of biological products after his graduation . 
2. The factory premises shall comply with the conditions 
prescribed in Schedule M. 
3. The applicant shall provide adequate space, plant and 
equipment for any or all the manufacturing operations; the 
space, plant and equipment recommended for various opera 
tions are given Schedule M. 
4. The applicant shall either (i) provide and maintain an 
adequate staff and adequate premises and adequate labora 
tory equipment for carrying out such tests of the strength , 
quality and purity of the substances as may be required to 
be carried out by him under the provisions of Part X of these 
rules, including proper housing for animals used for the 
purposes of such tests , or ( ii) make arrangements with 
some institutions approved by the licensing authority for 
such tests to be regularily carried out on his behalf by that 
institution : 

Provided that the manufacturing unit shall be separate 
from the testing unit and that the head of the testing unit 
shall be independent of the head of the manufacturing unit. 
5. The applicant shall make adequate arrangements for the 

storage of drugs manufactured by him . 
( 21) After rule 76, the following rule shall be added, namely : 

" 76 - A . Form of loan licence to manufacture for sale drugs 
specified in Schedules C and C ( 1 ) .- A loan licence to manu 
facture for sale drugs specified in Schedules C and C ( 1 ) 
shall be issued in Form 28 -A ." 
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(22 ) for clause (b ) of Rule 78 , the following shall be substituted , 

namely : 
" (b ) The licensen shall provide and maintain staff, premises 

and equipment as specified in rule 76 " . 
(23 ) in rule 82 for the words "rupees thirty " the words "rupees fifty " 

shall be substituted.. 
(24) After rule 83 the following rule shail be inserted, namely : 

" 83 - A . Certificate of a renewal of loan licence.-- The 
certificate of renewal of a loan licence in Form 28 - A shall 

be issued in Form 26 - A " . 
(25 ) in sub - rule (5 ) of rule 101, the words " the quantity of alcohol or" 

shall be omitted ; 
(26 ) in rule 103 

( a ) sub -rule ( i) shall be ornitted ; 
(b ) in sub-rule (3 ), for the words " an unregistered patent 
or proprietary", the words " a patent or proprietary" shall 

be substituted ; 
(27) after clause ( b ) of sub -rule ( 4 ) of rule 109, the following clause 

shall be inserted, namely : 
" (bb ) in all other cases, the date on which the substance 

is filled in the container." ; 
(28 ) After rule 124, the following rules shall be inserted , namely : 

" 125 :-Standards for substances (other than food) intended . 
to affect the structure or any function of the human body 

Chemical Contraceptives. 
The standards for substances (other than food ) intended 
to affect the structure or any function of the human body, 
commonly known as chemical contraceptives shall be the 
formula approved as safe by the Central Government and 
displayed in the prescribed manner on the label on the 
container . 
126 :-- Standards for substances intended to be used for the 
destruction of vermin or insects which cause disease in 
human beings or animals . 

Insecticides. 
The standards for substances intended to be used for the 
destruction of vermin or insects which cause disease in 
human beings or animals, commonly known as insecticides, 
shall be the standards for identity, purity or strength laid 
down in the prescribed pharmacopoeiae or the formula 
or list of ingredients displayed in the prescribed manner 
on the label on the container. 
127: - Admissibility of colours . - Any drug covered by the 
prescribed pharmacopoeiae shall not be deemed to be not 
conforming to " standard quality ", as defined in the Act, 
merely because of the presence therein of any one or more 
of the following colours : 


( 1 ) Natural colours : 


Chlorophyll, 
Cochineal. 
Caramel. 


( 2 ) Artificial colours : 


( 3 ) Coal Tar Colours : 
Red : 

Amaranth ( C. I. 184 ) 
Erythrosine (C. I. 773) 

Ponceaux 3 R ( C . I. 80 ) 
Orange : 

Orange ( C. I. 150 ) 
Yellow : 

Tartrazine (C. I. 640 ) 
Bluc: 

Indigotino (C. I. 1180 ) 

Brilliant Blue : 
Provided that the name of the colour and its content is 
terms of percentage are stated on the label on the container. 
128. The following rules are hereby repealed except as 
respects things done or omitted to be done under those 
rules, namely : 

" Andhra Pradesh Drugs Rules, 1945 
... Assam Drugs Rules, 1945 

Bihar Drugs Rules, 1945 
Bombay Drugs Rules, 1946 
East Punjab Drugs Rules, 1945 
C. P. & Berar Drugs Rules , 1945 
Madras Drugs Rules , 1945 
Orissa Drugs Rules, 1945 
Rajasthan Drugs Rules, 1953 
Saurashtra Drugs Rules, 1953 
Travancore- Cochin Drugs Rules, 1953 
United Provinces Drugs Rules, 1945 

West Bengal Drugs Rules, 1946." ; 
( 30 ) for the words . " Chief Commissioner wherever they occur in 

these rules, the words " State Government shall be substi 

tuted. 
(31) Forms 3 , 4 , 5 , 6 and 7 of Schedule shall be omitted ; 
. ( 32 ) in Form 15 of Schedule A 

(a ) in para 1, the words, figures, brackets and letter " and 
whereas I have reported the fact to the District Chicf 
Presidency Magistrate and have been authorised by him to 
take action under clause ( c ) of Section 22 of the said Act " 
shall be omitted ; (b ) in para 2, after the words " require 

you" , the words, figures, brackets and letter " under clause 

.. (c ) of Section 22 of the said Act " shall be inserted . 
(33 ) In Schedule A- 

( 1) For Forms 19, 19A , 20 , 20A , 21, 21A , 24 , 25, 26 , 27 and 
28, the following forms shall respectively be substituted, 
namely : 


FORM 19 

[ Sce rulo 59 ( 2 ) ] 
APPLICATION FOR A LICENCE TO SELL , STOCK OR EXHIBIT FOR SALE, OR 

DISTRIBUTE DRUGS. 
1. I We .. 

..... hereby 
apply for a licence to sell by * Wholesale drugs specificd in Schedule C 

#retail 
and C ( 1 ) and /or drugs * other than those specified in Schedule C and C ( 1 ) 
to the Drugs Rules, 1945 and also to operate a pharmacy on the pre 
mises situated at .. 

G 176 
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2. ** The sale and dispensing of drugs will be made under 

the 
personal supervision of a qualified person . 
(Name), ... 

(Qualifications) 
(Name) 

( Qualifications) 
3. Categories of drugs to be sold 

+ Particulars of storage accommodation for Schedules C and 
C ( 1) drugs in the premises referred to above 


4 . 


5 . A fee of rupees .. 
has been credited to Government under the head of account 

Signature 


Date .. 


. 


AND 


* Delete whichever is not applicable . 
** To be deleted if drugs will be sold only by wholesale. 
*Required only if products requiring special storage are to be sold . 

FORM 19 - A . 

[ See rule 59 ( 2 ) ] . 
APPLICATION FOR A RESTRICTED LICENCE TO SELL, STOCK OR EXHIBIT FOR 
SALE, OR DISTRIBUTE DRUGS BY RETAIL BY ITINERANT VENDORS 
OTHER DEALERS WHO DO NOT ENGAGE THE SERVICES OF A 

QUALIFIED PERSON . 
of 

..hereby 
apply for a licence to sell by retail (i) Drugs other than those specified 

iu ! 

Drugs other than those specified 
in schedules C and C ( 1 ) on the premises situated at. 
in Scchedules C and C ( 1 ) as vendor in the area .. 
( ii) Drugs specified in Schedules C and C ( 1 ) on the premises situated 

Drugs specified in Schedules C and C ( 1) , as vendor in the area 
at ... 


1. I We 


.or 


2. Sales shall be restricted to such drugs as can be sold without 
the supervision of a qualified person under the Drugs Rules . 

3.. Categories of drugs to be sold .. 

4. Particulars of the storage accommodation for the storage of 
Schedule C and C ( 1 ), drugs on the premises referred to above. 

**5 . The drugs for sale will be purchased from the following dealers 
and such other dealers may be endorsed on the licence by the licensing 
authority from time to time. 
Name of dealers .. 

Licence No... 
6. A fee of rupees tfive has been credited to Government under the 

#twenty 
head of acccount 


1 


Date 


Signature 


Delete if not required.y! 

Applies only to an itinerant vendor. 
* Rupees five for itinerant vendors and rupees twenty for other 
. : restricted licences. 
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FORM 20 

[ See rule 61 ( 1 ) ].. 
LICENCE TO SELL, STOCK OŃ EXHIBIT FOR SALE OR DISTRIBUTE DRUGS BY 
RETAIL OTHER THAN THESE SPECIFIED IN SCHEDULES CAND C ( 1 ) . 
1 . 

....is hereby licensed to sell, stock or 
exhibit for sale or distribute by retail drugs other than those specified 
in Schedules C and C ( 1 ) of the Drugs Rules, 1945, "and to operate a 
pharmacy on the premises situated at 

.. subject to the 
conditions specified below and to the provisions of the Drugs Act, 1940 
and the rules thereunder . 

2. The licence will be in force for two years from the date given 
below . 

3. Name( s ) of qualified person (s ) in charge 


4. Categories of drugs 
Date . 


Licensing Authority . 


CONDITIONS OF LICENCE . 
1. This licence shall be displayed in a prominent place in a part 

of the premises open to the public. 
2 . The licensee shall comply with the provisions of the Drugs 

Act, 1940 and the Rules thereunder for the time being in force. 
3. The licensee shall reported to the licensing authority any 

change in the qualified staff in charge within one month of 
such change . 


* Delete if it is not applicable . 

FORM 20 - A 


... 


. 


[ See rule 61 ( 1) ] 
RESTRICTED LICENCE . TO SELL , STOCK OR EXHIBIT FOR SALE OR 

DISTRIBUTE DRUGS BY RETAIL OTHER THAN THOSE SPECIFIED IN 
SCHEDULES CAND C ( 1 ) FOR ITINERANT VENDORS AND OTHER 
DEALERS WHO DO NOT ENGAGE THE SERVICES OF A 
QUALIFIED PERSON . 

. 
1 . 

.... is hereby licensed to sell, stock or 
exhibit for sale or distribute on the premises situated atſas vendor in 
the area 

. . , .. drugs other than 
those specified in Schedules C and C ( 1 ) of the Drugs Rules, 1945 
ject to the conditions speci below and 

provisions of the 
Drugs Act, 1940 , and the rules made thereunder. 

2. This licence will be in force for two years from the date given 
below . 

3. The licensee can deal only in such drugs as can be sold withäut 
the supervision of a "qualified person " under the Drugs Rules, 1945 . 

4. The licensee, if he be an itinerant vendor, shall buy drugs only 
from the following dealers and such other dealers as may be endorsed 
on the licence by the licensing authority from time to time. 
Name of the dealers .. 

Licence No... ! 
Date . 

Licensing Authority . 


CONDITIONS OF LICENCE . 
i. This Licence shall be displayed in a prominent place in à 

part of the premises open to the public or shall be kept on 
the person of the vendor who shall produce it on demand by 
an Inspector or an officer authorised by the State Government 

in this behalf. 
2 . The licensee shall comply with the provisions of the Drugs 

Act, 1940 , and the rules thereunder for the time being in 
force . 
FORM 20 - B ... 

!! 
[ See rule 61( 1) ] 
LICENCE TO SELL , STOCK OR EXHIBIT FOR SALE, OR DISTRIBUTE BY 
WHOLESALE , DRUGS OTHER THAN THOSE SPECIFIED IN SCHEDULES 

C AND C ( 1 ) . 
1. 

+..is hereby licensed to sell, stock 
or exhibit for sale or distribute by wholesale drugs other than those 
specified in Schedules с and C ( 1 ) on the premises situated 

..subject to the conditions specified 
below and to the provisions of the Drugs Act, 1940, and the rules there 
under . 

2 . The licence will be in force for two years from the date given 
below . 

3. Categories of drugs 
Date .. 

Licensing Authority 


at.. .... 


CONDITIONS OF LICENCE. 


1. 


2 . 


3 . 


This licence shall be displayed in a prominent place in a part 
of the premises open to the public. 

The licensee shall comply with the provisions of the Drugs Act, 
1940 and the rules thereunder for the time being in force. 
No sale of any drug shall be made to a person not holding a 
licence to sell, stock or exhibit for sale or distribute the drug . 
Provided that this condition shall not apply to the sale of any 
drug to 
(a ) an officer or authority purchasing on behalf of Govern 

ment, or 
(b ) a hospital, medical, educational or research institution , or 

a registered medical practitioner for the purpose of supply 
to his patients . 


FORM 21. 

[See rule 61 ( 1 ) ] 
LICENCE TO SELL, STOCK OR EXHIBIT FOR SALE , OR DISTRIBUTE BY 
RETAIL DRUGS SPECIFIED IN SCHEDULES C AND C ( 1 )... 

....is hereby licensed to sell 
stock or exhibit for sale or distribute by retail on the premises situated 

.... the following categories of drugs specifified in 
Schedules C and C ( 1 ) to the Drugs Rules , 1945 . 

Categories of drugs .. 


at .... 


2. This licence shall be in force for two years from the date of 
issue of this licence 

3 . Name ( s ) of qualified persons in charge 


4. The licence is subject to the conditions stated below and to the 
provisions of the Drugs Act, 1940, and the rules thereunder. 
Date ..... 

Licensing Authority 


CONDITIONS OF LICENCE. 
1 . This licence shall be displayed in a prominent place in a part 

of the premises open to the public. 
2 . The licensee shall report forthwith to the licensing authority 

any change in the qualified staff in charge. 
3. No drugs specified in this licence shall be sold or stock or exhi 

bited for sale unless such precautions as are published by the 
Licensing Authority from time to time in the Gazette have 
been observed throughout the period during which it has been 

in the possession of the licensee. 
4. If the licensee wants to sell, stock or exhibit for sale, 

distribute, during the currency of the licence, additional cate 
gories of drugs listed in Schedules C and C ( 1) but not included 
in this licence, he should apply to the Licensing Authority for 
the necessary permission . This licence will be deemed to ex 
tend to the categories of drugs in respect of which such per 
mission is given . This permission shall be endorsed on the 
licence by the Licensing Authority. 


or 


FORM 21- A . 


[ Sec rule 61( 2 ) ] 


RESTRICTED LICENCE TO SELL , STOCK OR EXHIBIT FOR SALE, OR DISTRIBUTE BY 
RETAIL DRUGS SPECIFIED IN SCITEDULES C AND C ( 1 ) FOR ITINERANT 
VENDORS AND DEALERS WHO DO NOT ENGAGE THE SERVICES 

OF A QUALIFIED PERSON . 
1 . 

is hereby licensed to sell, stock or 
exhibit for sale or distribute by retail on the premises situated atas 
vendor in the area .... .. drugs specified in Schedules C and C ( 1 ) to 
the Drugs Rules, 1945 , subject to the conditions specified below and to the 
provisions of the Drugs Act, 1940 , and the rules thereunder. 

2. The licence will be in force for two years from the date given 
below . 

3. Particulars of Schedules C and C ( 1) drugs to be sold ........ 


4. The licensee, if he is an itinerant vendor, shall buy drugs only 
from the following dealers and such other dealers as may be endorsed 
on the licence by the licensing authority from time to time. 
Name of the dealer ( s ) . 

Licence No.... 
Date... 

Licensing Authority 
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1 . 


CONDITIONS OF LICENCE . 
This licence shall be displayed in a prominent and conspicuous 
place in a part of the premises open to the public or shall be 
kept on the person of the vendor who shall produce it on 
demand by an Inspector or an oincer authorised by the State 
Government in this behalf, 
No drug to which this licence applies shall be sold or stocked 
and exhibited for sale unless such precautions as are published 
by the Licensing Authority from time to time in the Gazette 
have been observed throughout the period during which it has 
been in the possession of the licensee. 


2 . 


FORM 21- B . 

[See rule 61( 2 ) ] 
• LICENCE TO SELL , STOCK OR EXHIBIT FOR SALE OR DISTRIBUTE BY 
WHOLESALE DRUGS SPECIFIED IN SCHEDULES C AND C ( 1 ) 

..is hereby licensed to sell, stock 
or exhibit for sale or distribute by wholesale on the premises situated 
at .... 

the following categories of drugs spe 
cified in Schedules C and C ( 1) to the Drugs Rules, 1945 . 

Categories of drugs. 
2. This licence shall be in force for two years from the date of 
issue of this licence. 

3. This licence is subject to the conditions stated below and to the 
provisions of the Drugs Act, 1940 and the rules thereunder. 
Date . 

Licensing Authoriy 


CONDITIONS OF LICENCE . 
1. This licence shall be displayed in a prominent place in a part 

of the premises open to the public . 
2 . No drug to which this licence applies shall be sold or stocked 

and exhibited for sale unless the precautions as are published 
by the Licensing Authority from time to time in the Gazette 
have been observed throughout the period during which it has 

been in the possession of the licensee. 
3. If the licensee wants to sell, stock and exhibit for sale or 
distribute, during the currency of the licence additional cate 

of drugs listed in Schedules C and C but not included 
in this licence, he should apply to the Licensing Authority for 
the necessary permission . This licence will be deemed to 
extend to the categories of drugs in respect of which such 
permission is given . This permission shall be endorsed on 

the licence by the Licensing Authority . 
4. No sale of any drug shall be made for purposes of re- sale 

to a person not holding a licence to sell, stock or exhibit for 
sale or distribute the drug. 

Provided that this condition shall not apply to the sale any 
drug to 
( a ) an officer or authority purchasing on behalf of Govern 

ment, or 
( b ) a hospital, a medical, educational or research insti 

tution . 
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FORM 24. 

[ See rule 69] 
APPLICATION FOR THE GRANT OF OR RENEWAL OF A LICENCE TO MANUFACTURE 
FOR SALE DRUGS OTHER THAN THOSE SPECIFIED IN 

SCHEDULES CAND C ( 1 ) . 
1. I/We . 

..of 

hereby 
apply for the grantrenewal of a licence to manufacture on the premises 
situated at ..... 

....the following drugs being drugs other 
than those specified in Schedules C and C ( 1 ) to the Drugs Rules, 1945. 

2. Categories of drugs as per Schedule M. 


3. Names, qualifications and experience of a technical staff 
employed for manufacture and testing . 
4. A fee of rupees ...... 

has been credited to Govern 
ment under the head of account 

Signature 


Date 


Note :--The application should be accompanied by a plan of the 

premises . 


FORM 25 . 


[See rule 70 ] 
LICENCE TO MANUFACTURE FOR SALE DRUGS OTHER THAN THOSE 

SPECIFIED IN SCHEDULES C AND C ( 1 ) . 
Number of Licence and date of issue .. 
1 . 
.... 

..is hereby licensed to manu 
facture the following categories of drugs being drugs other than those 
specified in Schedules C and C ( 1 ) to the Drugs Rules, 1945 on the pre 
nises situated at 

under the direction and super 
vision of the following expert staff. 

( a ) Expert Staff (Names) . 
(b ) Categories of drugs as per Schedule M. 


2 . The licence authorise the sale by way of wholesale dealing and 
storage for sale by the licensee of the drugs manufactured under the 
licence , subject to the conditions applicable to licences for sale . 

3. The licence shall be in force for a period of two years from the 
date of issue. 

4. The licence is subject to the conditions stated below and to such 
other conditions as may be specified in the rules for the time being in 
force under the Drugs Act, 1940. 
Date 

Signature 
Designation .. 


1 . 


This licence and any certificate of renewal in force shall be 
kept on the approved premises and shall be produced at the 
request of an Inspector appointed under the Drugs Act, 1940 . 
Any change in the expert staff named in the licence shall be 
forthwith reported to the Licensing Authority . 


2 . 
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3 . If the licensee wants to manufacture for sale additional cate 

gories of drugs listed in Schedule M he should apply to the 
Licensing Authority for the necessary endorsement to this 
licence as provided in rule 69 ( 2 ) . This licence will be deemed 
to extend to the categories of drugs so endorsed . 

FORM 26 . 

( See rule 73 & 83 ) 
CERTIFICATES OF RENEWAL OF LICENCE TO MANUFACTURE FOR SALE DRUGS. 
1. Certified that licence No. 

granted on the... 
.. to .. 

..for the manufacture of the 
following categories of drugs being drugs other than those specified in 
undermentioned arugs being drugs covered by Schedules C and C ( 1) to 
Schedules C and C ( 1) to the Drugs Rules, 1945 
the Drugs Rules , 1945 . 
at the premises situated at 
has been renewed for a period of two years from the 


* Categories of drugs 

Name of drugs 
2. Name( s ) of approved expert staff 


Date 

Signature 

Designation 
* Delete whatever portion is not required . 

FORM 27 . 
APPLICATION FOR GRANT OR RENEWAL OF A LICENCE TO MANUFACTUEL 

FOR SALE DRUGS SPECIFIED IN SCHEDULES C AND C ( 1 ) .. 
1. I We 

.. hereby apply for the grantrenewal 
of a licence to manufacture on the premises situated at .. 

.... the undermentioned drugs, being drugs speci 
fied in Schedule C and or C ( 1 ) to the Drugs Rules, 1945 . 

Names of drugs. 

( each item to be separately specified ) 
- 2. The names, qualifications and experience of the expert staff 
responsible for the manufacture and testing of the above mentioned drugs. 

(a ) Name(s ) of staff responsible 

for testing .. 
( b ) Name(s ) of staff responsible 

for manufacture 
3. The premises and plant are ready for inspection 

will be ready for inspection on 


4. A fee of rupees . 

and an inspection fee of rupees 
has been credited to Government under the head of account 
Date 

Signature 
Note: -- The application shall be accompanied by a plan of the pre 

mises. 


17 


FORM 28 . 
( See rule 76 ) 


LICENCE TO MANUFACTURE FOR SALE DRUGS SPECIFIED IN 

SCHEDULES CAND C ( 1 ) . 
Number of licence and date of issue .. 
1 . 

..is hereby licensed to 
manufacture at the premises situated at .. ..the following drugs, 
being drugs specified in Schedules C and C ( 1 ) to the Drugs Rules, 1945 : 

Names of Drugs . 
2 . Names of approved expert staff .. 

3. The licence authorises the sale by way of wholesale dealing and 
storage for sale by the licensee of the drugs manufactured under the 
licence subject to the conditions applicable to licences for sale . 

4. The licence will be in force for a period of two years from the 
date of issue . 

5. The licence is subject to the conditions stated below and to such 
other conditions as may be specified in the Rules for the time being in 
force under .the Drugs Act , 1940 . 

.. : 
Date of issue 

Signature 
Designation .. 


1 . 


This licence and any certificate of renewal in force shall be 
kept on the approved premises and shall be produced at the 

request of an Inspector appointed under the Drugs Act, 1940 . 
2." Il the license wishes to undertake during the currency of 

the licence the manufacture of any drug specified in Schedules 
Cand or c ( 1 ) not included above, he should apply to the 
Licensing Authority for the necessary endorsement as 

pro 
vided in rule 75 ( 3 ) . This licence will be deemed to extend 

to the items so endorsed. 
3 . Any change in the expert" staff shall be forthwith reported to 

the Licensing Authority : 
( 11 ) after Form 24, the following Form shall be inserted ,namely : 

FORM 24 -A . 

(Sce rule 69- A ) 
APPLICATION FOR GRANT OR RENEWAL OF A LOAN LICENCE TO MANUFACTURI: 

FOR ᎦᏁᎦ . 

DRUGS OTHER THAN THOSE SPECIFIED IN 

SCHEDULES C AND C ( 1 ) . 
1. We 

..o ** 

..hereby 
apply for the grantrenewal of a loan licence to manufacture on the 
premiscs situated at ...... 

..Co*** 
the imdermentioned drugs, being drugs other than those specified in 
Schedules and C ( 1 ) , to the Drugs Rules . 

Names of drugs ( cach substance to be separately specified) . 


G , 170 
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2. The names, qualifications and experience of the expert statt 
actually connected with the manufacture and testing of the specified 
products in the manufacturing premises. 


3. IfWe enclose 
+ . (a ) A True Copy of a letter from me us to the manufacturing 

concern whose manufacturing capacity is intended to be 

utilised by meus. 
(b ) A true copy of a letter from the manufacturing concern 

that they agree to lend the services of their expert staff 
equipment and premises for the manufacture of each item 
required by melus and that they will analyse every batch 
of finished product and maintain the registers of raw 
materials, finished products and reports of analysis sepa 

rately in this behalf. 
( c) Specimens of labels, cartons of the products proposed 

to be manufactured . 
4. A fee of rupees .. 

has been credited to Government 
under the head of account 

Signature .... 


Date 


1 


Enter here the name of the proprietor , partners or manag 
... ing Director as the case may be. 

Enter here the name of the applicant firm and the address 
of the principal place of business. 
Enter here the name and address of the manufacturing 
concern where the manufacture will be actually carried 
out and also the Licence number under which the latter 
operates. 


(iii) after Form 25, the following For shall be inserted , namely : 

FORM 25 - A . 

( See rulc 70 - A ). 
LOAN LICENCE TO MANUFACTURE FOR SALE DRUGS OTHER THAN THOSE 
SPECIFIED IN SCHEDULES 

C AND C ( 1 ) . 
1. Number of licence and date of issue 

..of 

..is hereby 
granted a loan licence to manufacture the following drugs being drugs 
other than those specified in Schedules and C ( 1 ) to the Drugs Rules 
1945 , on the premises situated at 

..Co . 
under the direction and supervision of the following expert statt. 

(a ) Expert staff (Names ). 

( b ) Names of drugs. 
3 The licence authorizes the sale by way of wholesale dealing by 
the licensee and storage for sale by the licensee of the drugs manufac .. 
tured under the licence subject to the conditions applicable to license 
for sale. 


. 
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4. The licence shall be in force for a period of two years from the 
date of issue. 

5. The licence is subject to the conditions stated below and to such 
other conditions as may be specified in the Rules for the time being in 
force under the Drugs Act , 1940. 
Date ............ 

Signature ........ 
Designation .. 


1. This licence and any certificate of renewal in force shall be 

kept on the approved premises and shall be produced on the 

request of an Inspector appointed under the Drugs Act, 1940 . 
2 . Any change in the expert staff named in the licence shall be 

forthwith reported to the Licensing Authority . 
3 . If the licensee wants to undertake during the currency of the 

licence to manufacture for sale additional drugs he should 
apply to the Licensing Authority for the necessary endorsement 
to the licence as provided in rule 69- A . This licence will be 
deemed to extend to the drugs so endorsed. 


( iv ) after Form 2e, the following Form shall be inserted , namely :-- 

FORM 26 - A . 


Clo 


( See rule 73- A & 83- A ) 
CERTIFICATE OF RENEWAL OF LOAN LICENCE TO MANUFACTURE FOR 

SALE DRUGS. 
1. Certified that loan licence No. 

-granted on the-- . 
-to 

for the manufacture of 
drugs other than drugs in Schedules C and C ( 1 ) to the Drugs Rules, 1945 
the undermentioned drugs , being drugs specified in Schedules C and C ( 1 ) 

at the premises situated at 
to the Drugs Rules, 1945 

-has been renewed for a period of two years form 
the 

*Name of drugs ( each substance to be separately specified ) . 
2 . Names of the approved expert staff. 
Date........ 

Signature .... 

Designation : 
(v ) after Form 27 , the following Form shall be inserted , namely : 

FORM 27- A , 

(See rule 75 - A ) 
APPLICATION FOR GRANT OR RENEWAL OF A LOAN LICENCE TO MANUFACTURI: 

ror SALE DRUGS SPECIFIED IN SCHEDULES C AND C ( 1 ) .. 
1. Well 

of** hereby apply for the 
grant renewal of loan licence to manufacture on the premises situated 
at.. .Co*** 

....the undermentioned drugs 
being drugs speified in Schedules C and C ( 1 ) to the Drugs Rules . 

Names of drugs (each substance to be separately 
specified); 


.. !! 
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2. The names, qualifications and experience of the expert staff 
actually connected with the manufacture and testing or the specified 
products the manufacturing premises. 

( a ) Names of expert staff responsible for manufacture .... 


( b ) Name ( s ) of the expert staff responsible for testing 


3. I We enclose 

(a ) A true copy of a letter from meus to the manufactur 

ing concern whose manfacturing capacity is intended 

to be utilised by ineus . 
( b ) A true copy of a letter from the manufacturing concern 

that they agree to lend the services of their expert staff, 
equipment and premises for the manufacture of each 
itern required by me us and that they will analyse every 
batch of finished lucts , and maintain the registers 
of raw materials, finished products and reports of 

analysis, separately on this behalf. 
(c ) Specimens of labels, cartons of the products proposed 

to be manufactured . 
4. A fee of rupee.. 

has been credited to Govern 
waent under the head of account. 
Date........ 

Signature........ 


Enter here the name of the proprietor, partners or Manag 
ing Director (as the case may be ). 
Enter here the name of the applicant firm and the address 
of the principal place of business. 
Enter liere the name and address of the manufacturing 
concern where the manufacturing will be actually ; carried 
out and also the licence number tinder which the latter 
operates . 


(vi) after Form 28, the following Form shall be inserted namely : 

FORM 28- A . 

(See rule 76-4 ) 
LOAN LICENCE TO MANUFACTURE FOR SALE DRUGS 

SPECIFIED IN SCHEDULES C AND C ( 1 ) 
1. Number of licence and date of issue.... 
2 . 

.of.. ....... is hereby granted a loan licence 
to manufacture on the premises situated at . 

.Co. 
the following drugs, being drugs specified in Schedules and c ( 1 ) to 
the Drugs rules, 1945 . 

Names of Drugs.. 
2. Names of approved expert staff . 

4. The licence authorises the sale by way of wholesale clealing by 
the licensee and storage for sale by the licensee of the drugs manufacture 
ed under the licence subject to the conditions applicable to licence for sale , 
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5. The licence is subject to the conditions stated below and to such 
other conditions as may be specified in the Rules for the time being in 
force under the Drugs Act, 1940 . 
Date of issue ....... 

Signature ...... 
Designation ..... 


CONDITIONS 
1. . This licence and any certificate of renewal in force shall be 

kept on the approved premises and shall be produced at the 

request of an Inspector appointed under the Drugs Act, 1940. 
2 . Ir the licensee wishes to undertake during the currency of the 

licence to manufacture of any drug specified in Schedules C 
and or C ( 1 ) not included above, he should apply to the Licens. 
ing Authority for the necessary endorsement as provided in 
rule 75 -A . This licence will be deemed to extend to the items 

so endorsed . 
3. Any change in the expert staff shall be forthwith reported 

to the Licensing Authority. 
(32 ) After Schedule L the following schedules shall be added , namely :-- 

SCHEDULE M. 

( See rules 71 and 76 ) 
( 1) Requirements of Factory premises : 

( A ) Location and surroundings . The factory , should not be situated 
adjacent to an open sewage drain , public lavatory or any factory which 
produces a disagreeable odour or large quantities of soot or smoke. The 
factory should as far as possible, be located in a sanitary place remote 
from filthy surroundings: 

( B ) Buildings.- The buildings used for the factoy shall be construct. 
ed so as to permit of hygienic production. They shall conform to the 
conditions laid down in the Factories Act, 1948 (63 of 1948 ). The part 
of the building used for manufacture shall not be used as a sleeping 
place and no sleeping placé adjoining to it shall communicate therewith 
except through the open air or through an intervening open space. 

( C ) Water Supply . — The water used in manufacture shall be pure 
and drinkable quality, free from pathogenic micro- organisms. 

( D ) Disposal of waste .- Waste water and other residues from the 
laboratory which might be prejudicial to the workers or to public health 
shall be disposed of in such a way that they are rendered harmless. 

( E ) Health , Clothing and Sanitary requirements of the Staff .--All 
workers should be free from contagious or obnoxious disease . Their 
clothing shall consist of a white or coloured uniform suitable to the nature 
of work and the climate, and shall be clean . Adequate facilities for 
personal cleanliness, such as clean towels and soap and hand rubbing 
brushes shall provided for each sex. 
( F ) Medical Services. — the manufacturer shall provide : 

( 1 ) adequate facilities for First Aid . 
( 2 ) medical inspection of workers at the time of employment 

and periodical checking up thereafter at least once in a year . 
(3 ) facilities for inoculation and vaccination against the enteric 

group of diseases, 
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(4 ) adequate precautions for safe -guarding the health of the 
workers, including measures to avoid industrial accidents or diseases . 

( 2 ) Requirements of Plant and Equipment. 
( A ) The following equipment is recommended for the 

manufacture of ointments . 
Emulsion |Lotions and Suspensions.- 

1. Mixing tanks. 
2. Kettle, steam , gas or electrically heated. 
3 . A suitable power driven mixer. 
4. Storage tanks of pots. 
5 . A colloid mill or a triple roller millor an ointment mill. 
6. Liquid filling equipment. 

7. Jar or tube filling equipment . 
An area of 300 square feet is recommended to allow for the basic 

installations. 
( B ) The following equipment is recommended for manufacture of 

Syrups, Elixirs and Solutions. -- 

1 . Mixing and storage tanks. 
2 . Portable mixer. 
3. Filter press or metafiter or Sparklet filter or other 

suitable filtering equipment. 
4 . Vacuum or gravity filler . 
5. Deioniser or Water still. 

6. Bottle cleaning and drying equipment. 
An area of 300 square feet is recommended for the basic installa 

tions. 

( C ) The equipment for the manufacture of Pills and conipressed 
Tablets including hypodermic Tablets.-- For efficient operation , the tablet 
production department should be divided into three distinct and separate 
sections : 

(a ) Granulating Section , 
( b ) Tableting Section . 

( c ) Coating Section . 
The following equipment is recommended in each of the three 
sections. 

( a ) Granulating. Section. 

( 1 ) Disintegrator . 
( 2 ) Powder Mixer. 
( 3 ) Mass Mixer, 
( 4 ) Granulator. 

(5 ) Ovens, thermostatically controlled . 
( b ) Tablcting Section. 

( 1 ) Tablet machine, single punch or rotary. 
( 2 ) Pill machine. 
(3 ) Punch and dies storage cabinet. 

( 4 ) Tablet counter. 
It is desirable that each tablet machine is connected to an exhaust 
system or isolated into cubicles to prevent general dustiness and 
contamination , 
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(c ) Coating Section. 
( 1) Jacketed kettle, steam , gas or electrically heated , for 

preparing solution . 
( 2 ) Coating pan . 
( 3 ) Polishing pan . 

( 4 ) Heater and exhaust system . 
The coating section should be made dust-free and suitable exhaust 
provided to remove excess powder and the fumes resulting from solvent 
evaporation . An area of 300 square feet for cach of the above three 
sections is recommended for basic installation . 

For the manufacture of hypodermic tablets, a separate room should 
be provided with glazed walls; and the granulation , tableting and even 
packing should be done in this room and should not be mixed with the 
general tableting section . 

( D ) Equipment for the manufacture of parenteral preparations. 
The whole process of the manufacture of parenteral preparations may 
be divided into the following separate operations: 

( a ) Preparation of the containers. This includes, cutting ,wash 

ing and drying or sterilisation of ampoules or vials prior 

to filling . 
( b ) Preparation of solutions.-- This includes preparation and 

filtration of solutions. 
( c) Filling and scaling .-- This includes, filling and sealing of 

ampoules or filling and capping of vials . 
( d ) Sterilisation. 

(e ) Testing. 
The following basic hygienic requirements of this Section should be 
attained . 

(1 ) Strict sanitation throughout the entire plant in order 
to 

prevent contamination and to lock out pyrogens including 

wearing of masks and overalls wherever necessary . 
(2 ) The preparation room where the solutions are prepared 

should be tiled and kept immaculate. This room should be 

airconditioned if the solutions are filtered in it. 
( 3 ) The filling and sealing rooms should likewise be aircondi 

tioned under positive pressure with air locks provided to 
prevent the entry of air from outside. The walls and 
floors should be tiled so as to permit their being sprayed with 
an antiseptic solution for cleaning . The benches should 

preferably have stainless steel tops. 
( 1 ) In the room provided for aseptic filling and sealing a sufii 

cient number of sterilising lamps should be mounted over 
the benches and in the air lock leading to the room to pre 

Vent contamination . 
( 5 ) A separate room should be provided for sterilisation, testing 

(for leaks and floating particles) and drying. 
(6 ) A cool dry area should be set aside for the storage for the 

finished product.. 
The following equipment is recommended , 
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Manufacturing Arca .- 
1. Storage equipment for ampoules and vials. 
2. Ampoule washing and drying equipment. 
3. Dustproof storage cabinets. 
1. Water still. 
5. Mixing and preparation tanks or other glass containers. 
6. Filtering equipment such as filter press or sintered glazs 

funnel. 
7.• Autoclave. 
Filling and sculing room. 
8. Benches for filling and sealing . 
- 9. Filling and sealing unit. 

Aseptic Filling and sealing room. 
10. Bacteria -proof filters such as seitz filter, filter candles 

sintered glass filters . 
11. Filling and sealing unit. 
General Room . 
12. Inspection table . 
13. Leak testing equipment. 

14. Storage equipment including refrigerators if necessary . 
An area of 600 square feel partitioned into suitable size cubicles , is 
recommended to allow for the basic installation . 
Note : -- The above requirements are subject to modifications at the 

discretion of the licensing authority if he is of the opinion 
that having regard to the nature of preparations, manufac 
tured ( or repacked ) by the licensee, it is necessary to relax 
or alter them in the circumstances of a particular case. 

SCHEDULE N. 

Sec Rule 61 ( 1 ) ] 
LIST OF MINIMUM EQUIPMENT FOR THE EFFICIENT RUNNING OF A 

I HARMACY 
I. Entrance.the front of a pharmacy shall bear an inscription 
" Pharmacy " . 

II. Promiscs. The premises of a pharmacy shall be separated from 
rooms for private use. The premises shall be well-built, dry, weil-lit 
and ventilated and , of sufficient dimensions to allow the goods in stock , 
especially medicaments and poisons to be kept in a clearly visible and 
appropriate manner . The area of the Section to be used as dispensing 
department shall not be less than 64 sq. ft. for onc pharmacist working 
therein with additional 20 sq. ft. for cach additional pharmacist. The 
height of the premises shall be at least 8 ft. 

The floor of the Pharmacy shall be smooth and washable. The 
Walls shall be plastered or tiled or oil painted so as to maintain smooth, 
durable and washable surface devoid of holcs , cracks and crevices . 

A pharmacy shall be provided with ample supply of good quality 
water . 

The dispensing department shall be separated by a barrier to prevent 
the admission of the public. 
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III . Furniture and apparatus. - The furniture and apparatus of 1 
pharmacy shall be adapted to the uses for which they are intended and 
correspond to the size and requirements of the establishment. 

Drugs, Chemicals, and Medicaments shall be kept in a room 
appropriate to their properties and in such sepcial containers as will 
prevent any deterioration of the contents or of the contents of containers 
kept near them . Drawers, glasses and other containers used for keeping 
medicaments shall be of suitable size and capable of being closed tightly 
to prevent the entry of dust. 

Every container shall bear a label of appropriate size, casily reáda 
ble, with names of medicaments as given in the pharmacopoeia3. 

A pharmacy shall be provided with a dispensing benen , the top 
of which shall be covered with washable and impervious material like 
stainless steel, laminated of plastics , etc. 

A pharmacy shall be provided with a cupboard with loc! and key 
for the storage of poisons and shall be clearly marked with the word 
" POISON " in red letters on a white background . 

Containers of all concentrated solutions shall bear special label or 
marked with the words " To be diluted" . 

A pharmacy shall be provided with the following minimum apparatus 
and books necessary for making of official preparations and prescrip 
tions : 
Apparatus. 

Balance, dispensing, sensitivity 30mg. 
Balance, counter, capacity 3 KGm . sensitivity 1 Gm . 
Beakers, lipped , assorted sizes. 
Bottles with droppors , amber or other colour assorted sizce 
Bottles, prescription , graduated , assorted sizes 
Bottles, prescription , ungraduated assorted sizes 
Corks, assorted sizes and tapers. 
Cork extractor. 
Evaporating dishes, porcelain 
Filter papel 
Flasks, Erlenmeyer 

Funnels glass 3 
.Funnels , straining 
Gauze cloth 
Infusion pot. 
Litmus paper, blue and red 
Measure glasses , 2 drachm , oz ., 3 oz., 4 oz., 16 oz., 
Measure glasses cylindrical, assorted sizes No. 3. 
Mortars and pestles, glass, assorted sizes No. 2 
Mortars and pesties, wedgwood, assorted sizes No. 2 
Ointment pots with bakelite or suitable durable caps, assorted 

sizes 
Ointment slab, porcelain 
* Pill finisher, boxwood 
* Plll machine 
Pill boxes, assorted sizes 
Pipettes, graduated, 2m1 No. 1 
• Powder folder 
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Rack , test-tube 
Ring , stand (retort ) iron , complete with rings 
Rubber stamps and pad 
*Rubber stoppers, assorted sizes 
• Scissors 

Shops Rounds 
Spatuals , rubber or vulcanite, No. 2 
Spatulas, stainless steel , No. 2 
Spirit lamp 

Stirring rods, glass assorted lengths and diameters 
@ * Suppository mould 

Test tubes 
Thermometer , 0 to 200 oC or O to 350 OF . 
Tripod stand 
Watch glasses No. 3 
Water -bath 
Weights , avoirdupois 1/2 oz. to lbs. 
Weights, Metric 1 mg. to 100 gm . 
Weights, apothecaries 112 gr . to 2 drachms 

Wire Gauze, Asbestos. 
Books. 

The Indian Pharmacopoeia ( Current edition ) 
* The British Pharmacopoeia ( Current edition ) & Addenda . 

The British Pharmaceutical Codex (Current edition & Addenda ) 
* The Extra Pharmacopoeia (Martindale), Vols. I and II 
The Dangerous Drugs Act, 1930 for those possessing 

Licences under the Dangerous Drugs Act. 
The Drugs Act, 1940 
The Drugs Rules 1945 
The Pharmacy Act, 1948 
* Other Acts and Rules affecting the business of a Pharmacist. 

* The Art of compounding - Blackistan & Co., New York . 
@Only to be provided if pills or suppositories are dispensed . 

IV . General provisions : A pharmacy shall be conducted under the 
continuous personal supervision of Registered Pharmacist whose namo 
shall be displayed conspicuously in the premises. 

The pharmacist in charge shall always put on clean white overalls 

The premises and fittings of the pharmacy shall be properly kept 
and everything must be in good order and clean . 

All records and registers shall be maintained in accordance with 
* the laws in force. 

Any container taken from the poison cupboard shall be replaced 
therein immediately after use and the cupboard locked . The keys of 
the poison cupboard shall be kept in the personal custody of a responsi 
ble person . 

Medicaments when supplied shall have labels conforming to the pro 
visions of the laws in force. 
Note :-1. The maintenance of equipment and books marked * is 

recommendatory . 
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II . The above requirements are subject to modifications at 

the discretion of the licensing authority , if he is of 
the opinion that having regard to the nature of .drugs 
dispensed compounded or prepared by the licensee, it 
is necessary to relax the above requirements or to im 
pose additional requirements in the circumstances of 
a particular case . The decision of the licensing autho 
rity in that regard shall be final. 


(D. J. BALARAJ) 
DEPUTY SECRETARY. 


To 

The Publisher, 
Gazette of India , 

New Delhi. 
No. 7. 1-16 |57- D . 

Copy forwarded for information to Director General of Health Services, 
with reference to his U.O.No. 8-43|57-D , dated the 19th February, 1957. 


3 ) 


By order, 

(Sd .) 

SECTION OFFICER . 
NO. F. 1-16 | 157- D . 

Copy forwarded for publication in the issue of the Journal to 
( 1 ) The Editor, Indian Journal of Pharmacy 

" Kalam Kutir" , 3rd Floor, 
213-219 , Frere Road, 
BOMBAY -1. 
The Editor, the Pharmaceutist, 
" IONIC " off Arthur Dunder Road, 
Colaba, 
BOMBAY- 5 . 
The Editor, 
Chemist and Drugstore News, 
Indian Publication Col, 31, Hamam Street , 

BOMBAY- 1 . 
"64 ) 

The Editor, 
Indian Medical Journal, 
538, Narayan Peth, 
POONA - 2 . 
The Editor, 
The Indian Pharmacist, 
7, Lower Rawdon Street , 

CALCUTTA - 20 . 
(0 ) The Editor, 

Indian Medical Gazette, 
School of Tropical Medicino, 
Chittaranjan Avenue, 
CALCUTTA. 


( 5 ) 
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( 7 ) 


( 8 ) 


The Editor, 
The Indian Medical Practitioner , 
DELHI. 
Assistant Secretary, 
All India Manufacturers Organisation , 
4th Floor, 
Co -operative Insurance Building, 
Sir Phirozshah Mehta Road , 
BOMBAY- 1 . 

By order, 

( Sd.) 
SECTION OFFICER . 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PARTI 

Section iii 
ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ്. 

പരസ്യം. 
നമ്പർ 3421151 / ലം ( ബി 4). 

തിരുവനന്തപുരം, 1958 ജനുവരി 15 . 
കരള സംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാക്കിയ താഴെ പറയുന്ന ആകാം 
പൊതുജനങ്ങളുടെ അറിവിനായി ഇതിനാൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. ലെജിസ്ലേ 
ററീവ് അസംബ്ലി പാസ്സാക്കിയ പ്രകാരമുള്ള ബില്ലിനും 1958 ജനുവരി 13 -ാം ന 
ഗവർണ്ണർ അവർകളുടെ അനുമതി ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 

ഗവർണ്ണരവർ ക ളു ടെ കല്പന പ്രകാരം, 

പി . നാരായണസ്വാമി, 

അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി. 
1958 ചെല 8 -ാം ആകാം . 

1957 - ലെ , കർള ഭൂസംരക്ഷണ ആക്റം . 
ഗവണ്മെൻം ഭൂമികൾ അനധികൃതമായി കവശം വയ്ക്കുന്നതും തടയുന്ന 
തിനു ള്ള ഒരു ആകാം . 

പീഠിക. _ഗവണ്മെൻ ഭൂമി കൾ അനധികൃതമായി കൈവശം വയ്ക്കും 
നതു തടയുവാൻ 

ഒരു ഏകീകൃതനിയമം ഉണ്ടാ ക്ക ണ്ടതാവശമായിരി ക്ക 
യം ൽ ; 

ഇൻഡ്യ ൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയു മ 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. - 

1. ചുരുക്ക പേരും, വ്യാപ്തിയും, ആരംഭവും. - ( 1 ) ഈ ആക്ററിനു 
1957 - ലെ ക രള ഭൂസംരക്ഷണ ആക ° റം " എന്നു പേർ പറയാം, 

( 2) ഇതിന്നും കേരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തിയുണ്ടായിരിക്കുന്ന 
താ .. 

( 3) ഇതു ഉടനടി ഇ ജിതത്തിൽ വരുന്നതാണ്. 
2: റദ്ദാക്കൽ: - 1951 - ലെ , തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി @ സ ം ര ക ണ 
അകററം, 1956 ലെ സംസ്ഥാന പുനഃസം ഘടനാ ആക° റം (1956- ലെ 
37 -ാം സെൻട്രൽ ആകാം ) 5 -ാം വകുപ്പു ” (2) –ം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശി 
ക്കപ്പെട്ട മലബാർ ജില്ലയിൽ ഉ യി രത്തിലിരിക്കു ന്ന 1905 - ലെ മദിരാശി 
ഭൂമുതിക്രമണ ആ കറവം ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു. 

3. ഗവണ്മെൻ വ ക വ സ്തുക്കൾ നിർവ്വചിക്ക പ്പെട്ടിരിക്കു ന്നുവെന്നും. 
( 1) എല്ലാ പൊതുനിരത്തുക ഭൂം ; തെരുവു ക ളൂം , ഇട വഴികളും, പാതകളും, 
പാലങ്ങളും, ചാലുകളു ം , ചിറ കളും, അവയു ടെ മീതെയൊ അവയ്ക്കു വി 
കയോഉള്ള വ ലിക ളും , കടലിൻറയും തുറമുഖങ്ങളുടെയും അടിപ്രദേശ 
ങ്ങളും, വ ലിംയറ ചിഹ്നത്തിനു താ ഴെ യുള്ള ക ട ൽപ്പ ഉള്ള കളും, പുഴക ളു ടെ 
ത ങ്ങളും, കരകളും, അരുവികളും, ജല സ ചനച്ചാലുകളും, നീരാട്ടച്ചാലു 
കളും, തോടു ക ളും , കുളങ്ങളും, തടാകങ്ങളും, കായലുകളും, നീർച്ചാലുകളും, 
നിശ്ചലമായിനിന്നഎല്ലാ ജലവും, ഒഴുക്കുവെള്ളവും, എവിടെ സ്ഥിതിചെയ്തി 
രുന്നാലും ശരി, എല്ലാ ഭൂമിക ളും അവ, 

ജന്മിമാരുടെ യൊ ഇനാംഒകവശ ക്കാരുടെ യോ ;അല്ലെ ങ്കി ൽ 
( ബി) ഗവണ്മെൻറിനു ഭൂനികുതി കൊടുക്കു വാൻ എതെങ്കിലും വിധ 
ത്തിൽ ബാധ്യസ്ഥരായ ഭൂമി കവശക്കാരുടെ യൊ , അല്ലങ്കിൽ 

( സി ) ഉടമസ്ഥാവകാശമുള്ള ഭൂമിയു ടെ രജിസ്റ്റർ ചെയ്യപ്പെട്ട മറേറ 
തെങ്കിലും കവൾ ക്കാരൻറയാ,അല്ലെങ്കിൽ 

( ഡി ) ഒരു ലെസൻസ് മൂലമല്ലാതെ മററ വിധത്തിൽ ഗവണ്മ 
ൻറിൽ നിന്നുള്ള ഗ്രാൻപ്രകാരം ഭൂമി കൈവശംവയ്ക്കുന്നഏതെങ്കിലും ആളു 
9 യാ , അ ല ല ങ്കിൽ 
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( 2 ) ( എ ), ( ബി ), ( സി ),അല്ലെങ്കിൽ ( ഡി) ഖണ്ഡത്തിൽ പരാമർശി 
ക പ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും ആൾ മു ഖാന്തരം തേർച്ച ചെയ്യുകയാ ആ ആളു ടെ 
കീഴിൽ കവശം വയ്ക്കു കയോചെയ്യുന്ന ഏതെങ്കിലും ആളുടെ യോ വസ്തുക്ക 
മായിരിക്കുന്നിടത്താള മൊഴികെ യു ം , ത ൽ ക്കാ ലം ഉ യ ജ്ജിതത്തിലുള്ള - 0 ത 
ങ്കിലും നിയ)മത്താൽ മറാ വിധത്തിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിരുന്നാലൊഴി ക യു ം , 
എല്ലാ വഴിയ വ കാശങ്ങൾക്കു ം , പൊതുവെയുള്ള മറ അവകാശങ്ങൾക്കു , 
മറവ ഭൂവുടമ ക ളു ടെ യഥാത്ഥാവകാശങ്ങൾക്കു , ഇ സ ° മെൻ ” എന്ന പ്രയോഗ 
സ്വാതന്ത്ര്യാവകാശങ്ങൾക്കും, നിയമാനുസൃതമായി നിലവിലുള്ള എല്ലാ മാമൂല 
വകാശങ്ങൾക്കും വിധേയ മായി ഗവണ്മെൻ വക വസ്തുക്കളായിരിക്കുന്നതും, 
ഗവൻ വ ക വസ്തുക്കളാണെന്നും ഇതിനാൽ പ്രഖ്യാപിച്ചിരിക്കുന്നതുമാകുന്നു. 
, . വിശദീകരണം. -- (1) ഒരു വ്യക്തിയുടെ പേരിൽ ഒരിക്കൽ രജിസ്റ്റർ 
ചെയ്തിട്ടുള്ളതും, എന്നാൽ പിന്നീടും ഉപക്ഷി ക്ക പ്പെടുകയോ മോചിപ്പിക്ക 
പ്പെടുകയോചെയ്തിട്ടുള്ള തുമായ ഭൂമികളും, തൽക്കാലം ഉജ്ജിതത്തിലുള്ള നില 
മടുപ്പു് ആകകുറവ് പ്രകാരം എസചീറേറാ (സക്കാരിലേക്കടങ്ങൽ), ക്രയ മോ , 
പുനർഥഹണമോ, ശിഷ്ടമാവകാശമോ, സമ്പാദനമോ കൊണ്ടുള്ള 
ഞാൽ ക ക വശം വയ്ക്കും പ്പെട്ടഎല്ലാ ഭൂമികളും ഈ വകുപ്പിൻറെഅവ്യാപ്തി 
ക്കു ള്ളിൽ ഗവണ്മെൻ വക് വസ്തു ക്കളായിരിക്കുന്നതാണു . 

വിശദീകരണം. - ( 2 ) ഈ വകുപ്പിൽ , വേലിയേററചിഹ്നം എന്ന 
പദത്തിനു സംവത്സരത്തിൽ ഏതെങ്കിലും ഋതുവിൽ സാധാരണ വേലി യേററം 
മൂലം എത്തുന്ന ഏറ്റവും ഉയർന്ന സ്ഥാനം എന്നമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു . 

വിശദീകരണം.- ( 3) നിരത്തുകളേയും. ഇടവഴികളെയും, തോടുകളേ യും 
സം ബന്ധിച്ചു് സബ്ബ ക ല്ലുക ൾ ,ഉജ്ജിതത്തിലുള്ള സ ന്റെ ആകാം” പ്രകാരം 
ആദ്യം 

അതിര s യാളമിട്ട പ്പാൾ , പറമ്പു മതിലുകൾക്കും, പറമ്പുക ളു ടെ 
ഗയിറകൾക്കുമുള്ളിലും, ഗ്രഹങ്ങളുടെ വരാന്തകൾ , വാതിൽപ്പടികൾ , പൂ 
മുഖങ്ങൾ , കല്ലു കൊണ്ടുള്ള, നീർച്ചാലുകൾ , സ്ഥിരസ്വഭാവത്തിലുള്ള അത്തരം 
നിമാണപ്പണികൾ എന്നിവയിലും സെ ന ക ഇ ത്തിനും, സുരക്ഷിതത്വത്തിനുമായി 
നാട്ടിയിട്ടുള്ള പക്ഷം , അങ്ങനെയുള്ള മതിലുകളും, ഗെയിംകളും, വരാന്ത 
കളും മറവം ഈ വകുപ്പിന്റെ അവാപ്തിക്കുള്ളിൽ ഗവണ്മെൻറ്വക വസ്തു ക്ക 
ളായി കരുതുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 
11 , 1 ( 2) പൊതു ക്കാ ഇങ്ങൾക്കോ, ഗ്രാമീണരുടെ സാമൂഹ്യാവശ്യങ്ങൾക്കോ 
വണ്ടി ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നതോ, നീക്കിവച്ചിട്ടുള്ള താ ആയ, സ്വകാ 
എസ്റ്റേറര ക ളു ടെ അതിർത്തിക്കുള്ളിലുള്ള, നികുതി ചുമത്തപ്പെടാത്ത എല്ലം ഭൂമി 
ക ളും ,ഏതെങ്കിലും തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായ എല്ലാ പൊതു 
. നി രത്തു കളും, തെരുവു ക ളും ഈ ആക്ററിൻറെ ആവശ്യത്തിനു ഗവണ്മെൻറ 
വക വസ്തുക്ക ളായി കരുതേണ്ടതാകുന്നു. 

4. (1 ) 6 പു 2 & 3 0 0 • 11 നിച്ച ചിക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്നുന്നു. പുറ 
മ്പോക്കു എന്നതിനു 3 ( 1) അല്ലെങ്കിൽ (2) വകുപ്പുപ്ര കാരം ഗവണ്മെൻറ വക 
വ സവായിരിക്കു കയും, പൊതുക്കായ ങ്ങൾ ക്കാ ഗ്രാമീണരുടെ സാമൂഹ്യാവശ 
ത്തിനാ ഉപയോഗിക്കു കയും അഥവാ നീക്കി വച്ചിരിക്കു കയും ചെയ്യുന്ന 
നി കുതി ചുമത്തപ്പെടാത്ത ഭൂമികൾ എന്നമാകുന്നതും, അതിൽ അവ ഉൾപ്പെടു 
ന്നതുമാകുന്നു, അവ 

( എ ) , എല്ലാ പൊതു നിരത്തുകളും, തെരുവുകളും, ഇടവഴികളും, 
ഊടുവഴികളും, പാലങ്ങളും, ചാലുക ളും , ചിറ ക ളും അവയുടെ 

മീതയു 
ള്ള തോ അവയ്ക്കരി കയുള്ള തോ ആയ വേലിക ളു ; 

( ബി) പുഴ ക ളു ടെ തട ങ്ങ ളും , കരകളും, ജലസേചനച്ചാലുകളും, 
നിരോട്ടച്ചാലു കളും, ഗതാഗതത്തോടുകളും, കു ള ങ്ങളും, തടാകങ്ങളും, കായ ല 
കളും, നീർച്ചാലു ക ളും ; 

( സി ) വിപണിക ളു ം , ശവസംസ്താരസ്ഥലങ്ങളും, ഇറഎന്നതിനുള്ള 
മലമ്പാത ക ളും ; 

( ഡി )" ഈ ന ആക° ററി ൻറ ആവശ്യത്തിനായി ഗ വ ക ഞ ൻ പ 
അതതു സമയം പുറവോക്കായി പ്രഖ്യാപിക്കാവുന്ന എല്ലം, ഇതര വസ്തുത ഭൂ 
മറ ം ആ കന്നു, 


3 


6 , 


( 2 ) ( ക വ ശ ക്കാരൻ നിലചിക്കപ്പെട്ടിരി കുനം വന്നു . 

പക 
വശ ക്കാ രൻ എന്നതിനു° ഗവണ്മെൻറവക വസ്തുവായ ഒ യ ഭൂമി യഥാതത്തിൽ 
അധീനത്തിലോ ക ക വ ശ ത്തി ലോ വച്ചിരിക്കുന്ന വ്യക്തി എന്നതമാകുന്നു. 

5 . ഗവ ബെൻ വ വ ക വസ്തുവായ ഭൂമി അനുവാദംകൂടാതെ வெகவல் 
വല്യ വാ ൻ പാടില്ലെന്നു. --ഇ ആ ക °റവ നടപ്പായി വരുന്നതു 

മുത e , 
അതിനു ശേഷവും, യാതൊരാ ളും , ഗവമെൻ വക, വസ്തുവായ ഒരു ഭൂമി പ 
വാക്കായിരു ന്നാ ഭ്യം ഒരല്ലങ്കിലും ഗവൻറി ൻറയോ ഈ ആവശ്യം 
അധികാരപ്പെടുത്താവുന്ന ഗവണ്മെൻറ്1 രാഗസ്ഥ ൻറാ യം അനുവാദം കൂടാ ) ത 
കുവശംവയ്ക്കുന്നതു നിയമാനുസൃതമായിരിക്കുന്നതല്ല. 

ഗവണ്മെൻറ് വസ്തുവായ ഭൂമിയിൽനിന്നു മണ്ണ്, 2ലാഹം, ചെങ്കല്ല , 
ക ക മുതലായതും പെർമിവകൂടാതെ നീക്കം ചെയ്യാൻ പാടില്ലെന്നും. - 
(I ) . പുറമ്പോക്കായാലും അ നല്ല ഷിലും, ഗവണ്മെൻ ” സ്വത്തായ ഏതെങ്കിലും 
ഭൂമിയി ൽനിന്നും മണ്ണാ, ലോഹമൊ, ചെങ്കല ലാ , ക ക യാ അല്ലെങ്കിൽ 
ഗവണ്മെൻ പരസ്യപ്പെടുത്താവുന്ന വിലപിടിച്ച മറവ സ ) ധ ങ്ങ ളൊ , 
ഗവണ്മെൻറാ; അല്ലെങ്കിൽ ആ ആവശ്യം അധികാരപ്പെട്ട ാവുന്ന 
ഗവണ്മെൻ വ ദോഗസ്ഥ നൊ നൽ കിയ പര്മിറപ്രകാരവും, അതിലെ തിട്ട 
ങ്ങളും നിശ്ചയങ്ങളും അനുസരിച്ചും, ( 2) ം ഉ പവകുപ്പു പ്രകാരം നിർണ്ണയി 
ക്ക പ്പെട്ട നിര ക്കിലുള്ള നഷ്ടപ്രതിഫലം കൊടുത്തും അല്ലാതെ വല്ല ആളു 
നശിപ്പി ക്കു ക യാ , നീക്കം ചെയ്യു ക യാ , ക യ ട ക ക യ ാ ചെയ്യുന്നതു 
നിയമാനുസൃതമായിരിക്കുന്നതല്ല . 

( 2) ഗവണ്മെൻറിനു് അതതു സമയം ഗസററിൽ പരസ്യം മൂലം, 
ഗവണ്മെന്റ് സ്വത്തായ ഭൂമിയിൽ നിന്നും മണ്ണാ, ലാഹമാ, ചെങ്കല്ല് 
ക ക്ക യാ , പരസ്യ പ്പെടുത്തിയ വിലപിടിച്ച മററ സാധനങ്ങളൊ നശിപ്പി 
ക്കു ക യാ നീക്കം ചെയ്യുക യൊ , കയടക്കു ക യാ ചെയ്തതിനു ° 0 കാടു 
ക്ക ണ്ട നഷ്ടപ്രതിഫലത്തിന്റെ നിരക്ക് നിർണ്ണയിക്കാവുന്നതാണം . 

3) പുറമ്പോ ക്കായാലും അ ല്ലങ്കി ലും ഗ മ പ ഞ്ച ൻ വ സ്വതായ 
ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയിൽനിന്നുംആരെങ്കിലും സ്വന്തം ആവശ്യത്തിനു" അനധി 
കൃതമായി മണ്ണം, ലോഹ മൊ ചെ ങ്ക മല്ലാ, ക ക യൊ പരസ്യ പ്പെടു ത്തിയ 
വിലപിടിച്ച മറ സാധനങ്ങളെ നശിപ്പിക്കു ക യാ , നീക്കംചെയ്യുകയോ, 

കയടക്കുകയോ ചെയ്യുന്നതായാൽ, അയാൾ 50 രൂപയിൽ കവിയാ തെ 
കലക° ററർ ചുമത്താവുന്ന പിഴ കാടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതും, 
(2) -ാം ഉപവകുപ്പും അതിന്നു പ്രയോജ്യമായിരുന്നെങ്കിൽ കൊടുക്കേ ണ്ടിയി 
രുന്ന നാട്ടുപ്രതിഫലത്തിനു തുല്യമായ ഒരു സംഖ്യ നഷ്ടപരിഹാരമായി കൊടു 
പ്പാൻ കൂടി ബാധ്യസ്ഥനായിരിക്കു ന്നതുമാകുന്നു. 

( 4) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരവും കൊടുക്കണ്ട നാൾ പ്രതിഫലമോ നഷ്ട പരി 
ഹാരമൊ ഗവണ്മെൻറിനു 

( എ ) മ ണ്ണം , ലോഹ മൊ , ചെങ്കല്ലാ, ക ക്കയൊ പരസ്യ പ്പെടു 
ത്തിയ വിലപിടിച്ച മറം സാധനങ്ങളൊ, നശിപ്പിക്കു ക യൊ , നീക്കു ം ചെയ്യു 
കയാ, ഒ ക യട ക്കു ക യാ ചെയ്തതു് ഉത്തമവിശ്വാസപൂമു ള്ള കാർ ഷിക് 
കായ ങ്ങൾ ക്കാണെങ്കിൽഏതെങ്കിലും കൃഷി ക്കാരനനു ക്രമമായൊ, അല്ലങ്കി ൽ 

( ബി ) ഒരു സഹ കരണസംഘത്തിന്നനു കൂലമായൊ, മുഴുവനുമാ യാ 
ഏതാൻ മാ യാ ഇളവു ചെയ്യാവുന്നതാ കാ . 

7. ഗവണ്മെൻറെ സ്വത്തായ ഭൂമി അനധികൃതമായി കൈ വശം വയ്ക്കുന്ന 
തി ന്നുള്ള ശിക്ഷ . -പുറ മ്പാ ക്കായാലും അല്ലെങ്കിലും, ഗവ: ബെൻ സ്വത്തായ 
ഒരു ഭൂമി ആ രെങ്കിലും 5 -ാം വകുപ്പി ” വി രു ധ മ ാ യി 
വയ്ക്കുകയാണെങ്കിൽ, അയാൾ ഇരു രൂപയിൽ കവിയാ ത ക ലക വാർ 
ചുമത്താവുന്ന പിഴ 6 കാടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതാണോ . 

വിശദീകരണം, - തൻ പാട്ടിൻ, കാലാവധി കഴിഞർ തി നാ 
ശേഷം അനധികൃതമായി ( ഭൂമി) പിന്നേയും കൈവശം വച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുന്ന 
കുടിയാൻ ഈ വകുപ്പി ൻറ അവ്യാപ്തി ഉരി ൽ പിഴ ജ " ബദ്ധ സ്ഥ 


ക ക വ ശ 


നാ , 


സ പ ാ യ 


வென 


8 , ( 1) അനധികൃതമായി കൈ വശം വച്ചിരിക്കു ന്ന ഗ പ മ ബ ൻ വ 

ഭൂമി ക ളിന്മേൽ നികുതി ചുമത്തൽ. - ഗവബൻപ സ പ ാ യ 
പുറമ്പോ ക ല്ലാത്ത ഒരു ഭൂമി അനധികൃ തമായി കൈവശം വയ്ക്കു ക. യും 7 -ാം 
വകുപ്പുപ്രകാരം ഒരു പിഴ കൊടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കു കയും ചെയ്യുന്ന 
ഏതൊരാളും ഇതിനുപുറമെ, ഈ ആവശ ാം അതതു സമ യം ഗവണ്മെൻറ 
നിയിക്കാവുന്ന നിരക്കനുസരിച്ച് ക ലക°റർ നിയായി ക്കാ വുന്ന സാം ഖ 
താൻ (വസ്തു) കെ വശം വച്ചിരിക്കുന്ന മുഴുവൻ കാലത്തേക്കു ം നികുതിയായ 
കാടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്ന താ ണു . 

( 2 ), " അനധികൃതമായി ക വശം വച്ചിരിക്കുന്ന പുറമ്പോക്കി മേൽ 
നിരോധനനികുതി ചുമത്തൽ. - അനധികൃതമായി ഒരു പുറമ്പോക്കു 
വശംവയ്ക്കുകയും, 7 -ം വകുപ്പുപ്രകാരം ഒരു പിഴ കൊടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥ 
നായിരിക്കുക യും ചെയ്യുന്ന ഏതൊരാളും, അ തിനും പുറമെ, കലകറർ 
ചുമത്താവുന്ന നിരോധനികുതി, താ ൻ ( വസ്തു) ക വ ശ • വ ച്ചി രി ക്കു ന്ന 
മുഴുവൻകാലത്തേക്കും കാടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കു ന്ന താണു. 

(1 ) -ാം ഉപവകുപ്പ്പ്രകാരം നികുതിയോ, അല്ലെങ്കിൽ ഈ ഉ പവകുപ്പ 
പ്രകാരം നിരോധനനികുതി യാ കൊടുക്കു ന്നതുകൊണ്ടുംയാതൊരു ക വശത് 
വകാശവുംലമാകുന്നതല്ല ; ആ നികുതി കൊടുപ്പാനു ള്ള ബാദ്ധ്യത , സംബന്ധ 
പ്പെട്ട ഭൂമി ഉപേക്ഷിക്കുന്ന തീയതിമുതൽക്കു ° ഇല്ലാതായിത്തീരുന്നതുമാകുന്നു. 

9. അനധികൃതമായി കൈ വശം വച്ചാ ലു ള്ള ബാദ്ധ ത്. -- പുറമ്പോക്ക് 
യാലു ം അ ല്ലങ്കിലും, ഗവണൻ സത്തായ ഏതെ ങ്കിലും ഭൂമി , അനധി 
കൃതമായി ക വശം വയ്ക്കു ക യു ം , 7 -ാം വകുപ്പു പ്ര കാരമുള്ള ഈ രു പിഴയ്ക്കും 
ബാധ സ്ഥാനായിരിക്കുകയും ചെ യ്യുന്ന എ താരാളും 8 -ാം വകുപ്പു പ്രകാരം താൻ 
ബാ മദ്ധ്യസ്ഥനായിരി ക്കാവുന്ന നികുതി കാ നിരോധന കുതിക്കു പുറമെ, 
താൻ നശിപ്പിക്കു ക യോ ൾ. യ്യടക്കു ക യോ ചെയ്തു, ഉ പയോഗപ്രദമായ വല്ല 
വൃക ഞ ന കലകറർ തീരുമാനിക്കുന്ന പ്രകാരമുള്ള വില കാടുപ്പാൻ കൂ ടി 
. ബാ ദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്ന താ . 

10. വൃക്ഷങ്ങൾ നശിപ്പി ക്കു കയോ, , യ ട ക ക യ ചെയ്താലുള്ള 
പിഴ . -- ഗവണ്മെൻറ വ ക ഉപയോഗപ്രദമായ വല്ല ആ ക്ഷവും നശിപ്പിക്കു 
കയാ, ക യ ട ക ക യ ചെ യ്യുന്ന ഏതൊരാളും, ക ലക ° ററർ തീരുമാനി 
ക്കു ന്നപ്രകാരം വൃക്ഷത്തിൻറെ വിലയുടെ മൂന്നിരട്ടിയിൽ കവിയാത്ത നഷ്ടം 
കാടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതും, കൂടാതെ ഒരു മജിസ്ട്രട്ടു” കുററം 
സ്ഥാപിച്ചാൽ ആ മാസത്തോള ം വരാവുന്ന കാലഅ ക്കു ള്ള തടവു ശിക്ഷയ്ക്കാ 
500 രൂപയിൽ കവിയാത്ത പിഴയ്ക്കും. രണ്ടിനും കൂടിയോ ബാ മദ്ധ്യ സ r നായിരി 
ക്കു ന്നതുമാണു . 

11. ( 1) അനധികൃതമായി കൈവശം വയ്ക്കുന്ന ആൾ സമരിയായ 
ഒഴിപ്പിക്കലിനും, വിള കൾ കണ്ടു കിട്ടുന്നതിനും മറവം വിധേയനായിരിക്കുന്ന 
താണു്. - വല്ലഭൂമിയും അനധികൃതമായി കൈ വശം വയ്ക്കു ക യും , അതിനു 
7 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം പിഴയും, 8 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം നികുതിയും അല്ലെങ്കിൽ 
നി ര രാ ധ നി ക തി യും കൊടുപ്പാൻ ബാധ്യസ്ഥനായി രിക്കു കയും ചെയ്യുന്ന 
ഏതൊരാളേയും ക ലക° റാക്ക ° സമരിയായി ഒഴിപ്പി ക്കാവുന്നതും, ആ ഭൂമിയിൽ 
ഉ ണ്ടാ ക്കിയ വ ല്ല വിള 2 വാ , മറവ ൽപ്പന്നമാ കണ്ടുകിട്ടാനിടയായിത്തീരു 
ന്നതും, അവിടെ നിമിച്ചിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും കെട്ടിടമോ, എടു പോ ; നിക്ഷേ 
പി ച്ചിട്ടുള്ള വല്ല സാധനമോ നാ യമാണന്നു” കലകററ ക്കു തോന്നുന്നപ്ര കാരം 
രേഖാമൂലമു ള്ള നോട്ടീസ ° കാടുത്തതിനു ശേഷം അയാൾ നീക്കം ചെയ്തിട്ടി 
ല്ല ങ്കി ൽ , കണ്ടു കിട്ടുന്നതിനു കൂടി ഇടയായിത്തീരുന്നതും ആകുന്നു. 

ഇ വകുപ്പു 
പ്രകാരം കണ്ടുകിട്ടുന്ന കായം കലക്ടറാർ തീരു മാനി കണ്ടതും, അപ്രകാരം 
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കണ്ടു കട്ടിയ ഏതൊരു വസ്തുവും, കലകരാർ നിർദ്ദേശിക്കുന്ന പ്ര കാരം - ക 
യാഴി ക്ക ണ്ടതും ആകുന്നു. 

(2) asിയൊഴിപ്പി ക്ക ണ്ടവിധം.- ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം കടി യായി 
പ്പിക്കുന്നതു താഴെ പറയുന്ന വിധത്തിൽ വേണ്ടാ ാ , "അദ്വായതു" : 

ധ വശം വച്ചിരിക്കുന്നതായി എ ആ ം അറിയ പ്പെട്ട ആ + ള ം ഉ s , 
അയാളു ടെ ഏജൻറാടൊ, നോ ട്ട" സു കിട്ടിയതിനു4 ശഷം ന്യായ മാ ണന്നു" 
കലക °ററ് തോ ന്നുന്ന കാലത്തിനു ള്ള വൻ ഭൂമി ഒഴിഞ്ഞുകൊടുപ്പാൻ ആ വശ്യ 
പ്പെട്ടു കൊണ്ട് ഒരു നോട്ടീസ് അയാളു ടെ മേൽ നടത്തു) കം ; ആ നോട്ടീസ 
അനുസരിച്ചു നടക്കുന്നില്ലെങ്കിൽ, ആ ഭൂമി ഒഴിഞ്ഞു കൊടുപ്പാൻ കൂട്ടാക്കാതിരി 
ക്കുന്നഏതൊരാളേ യും നീക്കം ചെയംക യോ , നി സ ം ചെല്ലാനായി ഒരു കീഴു 
ദ്യോഗസ്ഥനെനിയോഗിക്കു കയോ ചെയ്ക. അങ്ങ നെയു ള്ള വല്ല ആളേ യും 
നീക്കംചെയ്യുന്ന ഉദ്യോഗസ്ഥനെ ആരെങ്കിലും എതിക്കു ക യോ തടസ്സപ്പെടു 
ത്തു ക യാ ചെയ്താ ൽ , . ക ലക° ററർ ആ കം സി ൻ . വസ്തുതകളെപ്പററി 
സമരിയായ ഒരന്വേഷണം നടത്തേണ്ടതും, എതിപ്പൊ തടസ്സമോ പിന്നെയും 
തുടരുകയാണെന്നു ബാദ്ധ്യ പ്പെട്ടാൽ, മേല്പറഞ്ഞആളെ അറസ്റാ ചെയ്യാൻ 
കലകറക്കൂ - ഒരു വാറണ്ട് പുറപ്പെടുവിക്കാവുന്നതും, അയാൾ ഹാജരായാൽ 
അയാളെ അങ്ങ നെ യു ള്ള എതിപ്പൊ തടസ്സമോ തുടന്നു പോരുന്നതു തടയു വാ ന 
ആവശ്യമാ കത്ത ക്ക വിധം 30 ദിവസ ത്തിലധികമാവാത്ത കാലംആയ് ജില്ലാ 
സിവിൽ ജയിലിൽ തടവിൽ വയ്ക്കുന്നതിനായി പട്ടിക യു ടെ ഫാറത്തില ഉള്ള ഒരു 
വാറണ്ടോടുകൂടി അയയ്ക്കാവുന്നതും ആകുന്നു; 

എന്നാൽ ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം ക മ്മി റവ ചെയ്യപ്പെടുകയോ തടവിലാ ക്ക 
പ്പടു ക യാ ചെയ്യുന്ന " യാ തൊരാ ഉം ,, അതേ വസ്തുത ക ളുടെ ക ാ യ ത്തി ൽ 
ഇൻഡ്യൻ ശിക്ഷാനിയമത്തിലെ 183 , 186 , 188 എന്നീ വകുപ്പുകൾ പ്രകാരം 
പ്രാസികട്ടുചെയ്യപ്പെടുന്നതിനു വിധേയനായിരിക്കുന്നതല്ല. 

12 , 6) ക വ ശ ക്കാർക്കും മറവം മുൻ നാട്ടീ y കാടു ക്ക ണ മെന്നു 
ആക)“ വപ്രകാരം ഒരു ഉത്തരവും പാസ്സാക്കുന്നതിനുമുമ്പു്, കലക °ററർ ക 
വൾ കാർന്നോ, ആ ഉ ത്തരവു ബാധ കമാകാനിട യു ഉള്ള മററാർ ക്കാ നോട്ടീസു 
കാടു ക്കണ്ടതും, ആ ഇ ക വ ശ ക്കാരനാ, ആ ള നൽകാവുന്ന എ ാ 
സ്റ്റേറര മെൻറം, ന്യായമായ സമയത്തിനുഉള്ളിൽ അയാൾ ന ൽ കാവുന്ന ഏതൊരു 
തെളിവും രേഖപ്പെടു ത്തണ്ടതും ആകുന്നു. ഇ ആക° റവ ക ാരം ക ലക° റ ർ 
പാസ്സാക്കുന്ന എല്ലാഉത്തരവുകളും അദ്ദേഹം തന്റെ കപ്പടയിൽ രേഖപ്പെടു 
ത്തി യിരി ക്ക ണ്ടതുമാ ണു . 

കലക° ററ ക്കും ഒരു ഡപട്ടി താസിൽ ഭാരുടെ സ്ഥാനത്തിനു താഴെ 
യ ല്ലാത്ത ഏ ത ങ്കിലും കീഴുദ്യോഗസ്ഥനോടു ഈ , വകുപ്പിലെ 1 -ാംഖണ്ഡിക 
യിൽ നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ടപ്രകാരമുള്ള അന്വേഷണം നടത്തുവാനും, റിക്കാർഡും 
തനിക്കു സമീപ്പിക്കുവാനും ആവശ്യപ്പെടാവുന്നതാകുന്നു. ആ റിക്കാർഡിയൽ 

ഉ ത്തരവുപാസ്സാ ക്കാവുന്നതാണു . 
ഈ വ കപ്പുപ്രകാരം ക ള ക ° റാർ എടുക്കുന്ന നട പടിയh ൾ ഇൻഡ്യൻ 
ശിക്ഷാനിയമം, 199_ം വകുപ്പിൻ. ആവശ്യ ത്തിനു ജൂ ഡീഷ്യ ൽ നടപടി 
കളാണെന്നു കരുതപ്പെടേ ണ്ടതാ ണം . 

13. ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കുവാനുള്ള അധികാരം.- (1 ) ഗവണ്മെൻറിനു 
സാമാന്യമാ യോ , ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേ ക ക ായ ത്തി ലോ , 

( എ ) 8 (1) -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം നികുതിനിരക്കു ക ൾ ക്ര മ പ ടു ത്തി 
ക്കാ ണ്ട ; 

( ബി ) 8 (2 )-ാം വകുപ്പുപ്രകാരം നിരോധനികുതി ചുമത്തുന്നതും ക്രമ 
പ്പെടുത്തി ക്കാ ണ്ടും ; 

( സി ). ഏതെങ്കിലും പ്രത്യക ഭൂമിയോ, ഏതെങ്കിലും തരത്തിൽ പ്പെട്ട 
ഭൂമി ക ളാ ക ക വശം വയ്ക്കുംവാൻ പാടില്ല ന്നു പ്രഖ്യാപിച്ചു കൊണ്ടും; 

( ഡി) ഇ ആ കറവപ്രകാരം നോട്ടീസ് നടത്തുന്നതും ക്രമപ്പെടുത്തി 
ക്കാ ണ്ടും 


ക ള ക റി 


( ഇ ) ന ആക°റവപ്രകാരം കലക ററൽ ധികാരങ്ങൾ നട 
ഞാവുന്ന വിധം ക്രമപ്പെടു ത്തി ക്കാ ണ്ടും ; 

( എം ) സാമാന്യമായി ഇ ആ ക °ററി ലെ വ്യവസ്ഥ ക ൾ നടപ്പാക്കു 
ന്നതിനു വേണ്ടിയും; 
ചട്ടങ്ങളോ, ഉത്തരവുകളോ പുറപ്പെടുവിക്കാവുന്നതാണു . 

അങ്ങനെയുള്ള സാമാന്യ ചട്ടങ്ങ ളാ , ഉത്തരവു ക ളാ ഗസററിൽ മുൻ കൂട്ടി 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയതിനു ശേഷം മാത്രമേ പുറപ്പെടുവിക്കാൻ പാടുള്ളു. 

( 2) (I ) -ം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരംഉണ്ടാക്കുന്ന എല്ലാ ചട്ടങ്ങ ളും ഉത്തരവു 
കളും അസം സ്മി യാ ഗം ച്ന്നിരിക്കു മ്പോൾ പതിന്നാല ദിവസക്കാലം 
അസംബ്ലിയു ട് മേശപ്പുറത്തു വച്ചിരിക്ക ണ്ടതും, അപ്രകാരം വച്ചിരിക്കുന്ന 
സമയത്തു 1 6 ഗതി ചെയ്ക യാ , റദ്ദാക്കു ക യാ ചെയ്തു കൊ " അസംബ്ലി 
വരുത്തുന്ന ഭേദഗതിക്കും അവ വിധേയ മാ യിരിക്കേണ്ടതുമാണു . 

14. . പിഴ, നികുതി മുതലായ വ ഭൂനികുതി കുടിശ്ശികയെന്ന പോലെ വസ്തു 
ലാ ക്ക ൽ . എല്ലാ പിഴ യു ം , നികുതി യു ം , നിരോധനനികുതിയും നശിപ്പി ക്ക 
പ്പെട്ടതാ, ക യ ട ക്ക പ്പെട്ടിട്ടുള്ള തോ ആയ വൃക്ഷങ്ങളുടെ വിലയും, 6_ം 
വകുപ്പുപ്രകാരം കൊടും ക്ക ണ്ടതായ നഷ്ടപ്രതിഫലവും അല്ലെങ്കിൽ നഷ്ടവും, 
ഒഴിപ്പിക്കു ന്നതിനും അതിക്രമങ്ങൾ നീക്കം ചെയ്യുന്നതിനുമുള്ള എല്ലാ ചെലവു 
കളും തൽക്കാലം ഉൗർ അജിതത്തിലുള്ള നികുതിവനൂൽ ആക° ററിലെ വ്യവസ്ഥ 
കൾ പ്രകാരം ഭൂനികുതി കുടിശ്ശിക യെന്ന പാ ലെ വസൂലാം ക ണ്ടതാൺ . 

15. ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാർ ക ലക° റാരുടെ അ ധി കാ ര ങ്ങ ൾ ന ദ ത്ത ന 
മെന്ന്. - ഇ . ആ കറവപ്രകാരം കലക° ററ ക്കും നൽകപ്പെട്ട അധികാരങ്ങൾ 
മുഴുവനു മാ , അല്ലങ്കി ൽ ഏതാനുമോ നടത്തുവാൻ ഏതെങ്കിലും ഉദോഗ 
സ്ഥനെ പർമൂ ലമായോ, അദ്ദേഹ ത്തി ൻറ ഉദ്യോഗം ഹ തുവാ യോ ഗസ 
ററിൽ പരസ്യംമൂലം ഗവ ണ ൻറിനും അധികാരപ്പെടുത്താവുന്നതാണ്. 

16. അപ്പീലും റിവിഷനും.- ( I) 15 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം അധികാര 
പ്പെടുത്തപ്പെട്ടഏതെങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥൻറ തീപ്പിന്മേലാ, ഉത്തരവിന്മേലോ 
കലകററ് ” അപ്പീൽ കൊടുക്കാവുന്നതാണെന്നും ഗസററി ൽ പരസ്യംമൂലം 
ഗവണ്മെൻറിൻ നിദ്ദേശിക്കാവുന്നതാണു . 

(2) അപ്പീലിൽ യാതൊരു ഉത്തരവും, അങ്ങനെയുള്ളഉത്തരവും ബാധി 
ക്കുന്ന കക്ഷിക്കു മുൻക്രട്ടി നോട്ടീസ കൊടു ക്കാതെ പാസ്സാക്കുവാൻ പാടില്ലാത്ത 

( 3) അപ്പീപീലിൽ കലകററർ പാസ്സാക്കു ന്ന തീപ്പിന്മേലോ ഉത്തരവി 
ന്മേലോ യാ തൊരു അപ്പീലും ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതല്ല. 

(4 ) ഈ ആകറവ പ്രകാരം റവനം, ബാർഡിന്റെ കീഴിലുള്ളഏതെ 
ങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥൻ പാസ്സാക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും തീപ്പാ, ഉ ത്തരവൊ റവന 
ബാർഡ് പുനഃ ശോധന ചെയ്യുന്നതും നിയമാനുസൃതമായിരിക്കുന്നതാണു ; 

എന്നാൽ അങ്ങനെയുള്ള വല്ല തീപ്പൊ ഉ ത്തരാ ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തുക യ 
ഭദഗതി ചെയ°കയോചെയ്തു കൊണ്ടുള്ള യാതൊരു ഉത്തരവും, അതു ബാധി 
ക്കുന്ന കക്ഷിക്കു • മുൻകൂട്ടി നോട്ടീസ കാടുക്കാതെ, പാസ്സാക്കുവാൻ പാടി 
ല്ലാത്തതാകുന്നു. 
( 5 ) ഇ ആ കറവ പ്രകാരം ഏതെങ്കിലും അപ്പീലാ, 

റിവിഷൻ 
ഹർ ജി യൊ തീപ്പാകുന്നതുവരെ, അതതു സംഗതി പോലെ അപ്പീലധികാര 
സ്ഥനാ, റിവിഷൻ നടത്തുന്ന അധികാരസ്ഥനാ ഏതുത്തരവിനെതിരായി 
അപ്പീലൊ ഹർജിയാ ബോധിപ്പിച്ചിരിക്കു ന്നു വാ ആ ഉത്തരവു നടത്തുന്നതു 
തൽ ക്കാലത്തേയ്ക്കും നിരത്തിവയ്ക്കാവുന്നതാണു . 

17. അപ്പീലി ൻറ കാലഹരണാവധീ. - ഏതു തീപ്പിനൊ, ഉ ത്തരവിനൊ 
എതിരായി ആവലാതി ബോധിപ്പിക്കുന്നുവോ ആ തീപ്പിൻറയോ, ഉത്തര 
വിൻറ യാ തീയതിമുതൽക്കും 60 ദിവസം കഴിഞ്ഞതിനു ശേഷം യാതൊരു 
അപ്പീലും കൊണ്ടുവരുവാൻ പാടില്ലാഅതാകുന്നു. എന്നാൽ 60 ദിവസ ക്കാലം 
ക ണ ക ാക്കു മ്പോൾ , ഏതു തീപ്പി നോ , ഉ എ രവി നൊ എതിരായ അപ്പീൽ 


താ കൺ, 
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അത്തര വാ 


ബാധിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നുവോ ആ തിപ്പിന്റെയോ, ഉ ത്തരവി ൻറയോപകർപ്പ് 
ലഭിക്കുന്നതിനു !വണ്ടിവരുന്ന സമയം ഒഴിവാ ക്കു ണ്ടതാണു"; എന്നാൽ അപ്പി 
ലന്യായ ക്കാരൻ ഏതു അധികാരസ്ഥനു അപ്പിൽ ബാധിപ്പിക്കുന്നുവോ ആ 
- അധികാരസ്ഥനെ, നിണ്ണയിക്ക പ്പെട്ട കാലത്തിനുള്ളിൽ അപ്പീൽ ബോധിപ്പി 
ക്കാതിരുന്നതിനു തനിക്കു മതിയായ കാരണമു ണ്ടായിരുന്നുവെന്നു ബോധ്യപ്പെടു 
ത്തു മ്പോൾ , ഇതിനാൽ നിണ്ണയിക്ക പ്പെട്ട കാലാവധിക്കുശേഷം അപ്പീൽ സ്വീ 
കരി ക്കാവുന്നതാണ്, 

18. ഏതും ഉത്തരവിനെതിരായി അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കുന്നുവോ, ആ 
ഉ ത്തരവു ” അപ്പീൽ ഹർജിയുടെകൂടെ അയയ്ക്കണമെന്നു” - ഏതു തിപ്പിനൊ, 
ഉ ത്തരവി നാ എതിരായി . അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കുന്നുവോ, ആ തീപ്പൊ 
അല്ലങ്കിൽ അതി ൻറ 

സാക്ഷ്യ പ്പെടുത്തിയ പക പ്പൊ , ഈ 
ആക°onപ്രകാരമുള്ളഏതൊരു അപ്പീൽ ഹർജ്ജിയുടേയും കൂടെ അയയ്ക്കുണ്ട 
താ ണു . 

19. ഊ ർ ഇജ്ജിത ത്തിലുള്ള മറര നിയമ ങ്ങളു ടെ പ്രവർത്തനത്തിനു രക്ഷ - 
ഈ ആക°ററിൽ അടങ്ങിയ യാതൊന്നും, അനധികൃതമായി ഭൂമി കൈവശം 
വയ്ക്കുന്ന വല്ല ആളൂ 5 യു ം പേരിൽ, ത ലാലം , ആർ ഈജിതത്തിലുള്ള മാററത 
ങ്കി ലും നിയമപ്രകാരം നടപടിയെടുക്കാനു ള്ള ബാദ്ധ്യതയിൽനിന്നും അയാളെ 
4 ഴിവാക്കുന്നതായി വ്യാഖ്യാനിക്കുവാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു; 

എന്നാൽ ഈ ആകാറിലെ 7 -ാം വകുപ്പോ, 8 -ാം വകുപ്പ് പ്രകാരം വല 
പിഴയും വസ്തു ലാ ക്കിയിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ, അങ്ങനെ കെ യ ° വ ശം വയ്ക്കുന്നതിൻ 
കായ ത്തിൽ മറേറ തെങ്കിലും നിയമപ്രകാരം അയാളു ടെ പക്കൽനിന്നും അതു 
പാലെയു ള്ള യാതാരു പിഴയും വസൂലാക്കുവാൻ പാടുള്ള ത ല്ല . 

2 0 . ഈ ആകഉറപ്രകാരമു ള്ള നടപടികൾമൂലം സങ്കടമനുഭവിക്കുന്ന 
ആളുകൾ ബോധിപ്പിക്കുന്ന വ്യവഹാരങ്ങ ൾക്കു രക്ഷ.- ഈ ആ കറവ പ്രകാരം 
പാസ്സാക്കിയ വല്ല ഉത്തരവിൻറയും കായത്തിൽ ഗവണ്മെൻറിനെതിരാ യി 
യാതൊരു വ്യവഹാരവും യാതൊരു സിവിൽ കോടതിയിലും, ഏതു ഭൂമിയുടെ 
കായത്തിൽ അങ്ങനെയുള്ള ഉത്തരവു പാസ്സാ ക്കിയിരിക്കുന്നുവോ ആ ഭൂമി, പുറ 
മ്പാ ക്കായാലും അല്ലങ്കിലും, ഗവണ്മെൻ വക വസ്തുവല്ലെന്നുള്ള കാര ണത്തി 
ന്മലൊഴിക, സ്വീകരിക്കുവാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു; 

എന്നാൽ സിവിൽ കോടതികൾ അങ്ങനെയുള്ള യാതൊരു വ്യവഹാരവും, 
ആ വ്യവഹാര കാരണം ഉണ്ടായ തിയ തിമുതൽക്കു ഒരു കാലത്തിനു ള്ളിൽ 
ബാധിപ്പിച്ചിട്ടില്ലാത്ത പക്ഷം വിചാരണയ്ക്കടുപ്പാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

പട്ടിക . 
11 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം കലക്റർ പുറപ്പെടുവിക്കേണ്ട 


വാറണ്ടിൻറ ഫാറം. 


....... സിവിൽ ജയിലിൻ ചാർ ഈ വഹിക്കു ന്ന 
2 0ഒാഗസ്ഥൻ . 

എന്ന സ്ഥലത്തെ ഏ . ബി , ............. 

താ ലൂ ക്കും ............ ...... ഗ്രാമത്തിലെ ഏക താ 
ഭൂമിയിൽനിനം ഇ . എഫ്_നെ ( അ മ ല്ലങ്കിൽ അവനവനെത്തന്നെ, അതായതു്, 
മേല്പറ ഞ്ഞ ഏ . ബി . യ ) നി ക്കം ചെയ്യുന്നതിൽ സി . ഡി . യ എനിക്കു ക യ 
തടസ്സപ്പെടുത്തുക യാ ചെയ്തിട്ടുള്ള തി നാലും, അ അ ന്യു ഉള എതിരപ്പാ 
ത ടസ്സമംതുടന്നുപോരുന്നതു തടയുവാൻ മേല്പറഞർ 8. ബി. യ ഭദ്രമായി 
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ന തവസ്സിലാ ക്ക ണ്ടതു് ആവശ്യമായി 1 ജയ ാലും, രേഷ് റ ഞ്ഞ ഏ , ബി . യ 
ഏറര ” നിങ്ങളുടെ ചാർ ഈജിൽ ജയിലിൽ സ്വീകരിക്കാനും, അവിടെ.... ........... 
ദിവസത്തേക്കും” ഭദ്രമായ ബന്തവസ്സിൽ സൂക്ഷിക്കുവാനും 1957 ലെ ര ക ര മ 
ഭൂസംരക്ഷണആക്റം , 11 -ാം വകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥകൾ പ്രകാരം ഇതിനാൽ 
നിങ്ങളോടു ആവശ്യപ്പെടുന്നു. 
തിയ തിയായ ഇന്നു . 

( ക ല ക °ററരുടെ ഒപ്പു ) 
( A true translation ) 

C. H , IKunhr RAMAN, 
28-1-1958. 

Head Translator to Governinent. 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART I 


Section iii 


ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ .. 


പരസ്യം, 


നമ്പർ എൽ. ഡി . ( ബി ) 3_1526 57 / ലാ . 

തിരുവനന്തപുരം, 1958 ജനുവരി 23 . 
കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാക്കിയ താഴെ പറയുന്ന ആകാം 
പൊതുജനങ്ങളുടെ അറിവിനായി ഇതിനാൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. ബില്ലിന 
1958 ജനുവരി 22 -ാം നു രാഷ്ട്രപതി യു ടെ അനുമതി ലഭിക്കു കയു ണ്ടായി. 


ഗവർണ്ണരവർ കളുടെ കല്പനപ്രകാരം, 

പി , ഡി . തൊമ്മൻ, 
ലാ സെക്രട്ടറി. 


പീലി 


1958_ലെ 11 -ാം ആകാം . 
1957 ലെ കേരള പുനർ നിയമനിമാ ആ കാം . 
രാ ഷ ° s പതിയു ടെ ചില ആകാര ക ക ള വീണ്ടും. നിയമ 

മാക്കു ന്നതിനു ള്ള ഒരു ആക്റം . 

ാഷട്രപതിയു ടെ ചില ആക° റ ക ളെ വീണ്ടും നിയ മ 
മാക്കിക്കൊണ്ടുള്ള 1957 - ലെ കേരള പുനർ നിയമനം ണ ആർഡിനൻസിനു 
പകരം (1957 - ലെ 6 -ാം നമ്പർ ആർഡിനൻസ °) നിയമ 

സ് യു ടെ ഒരു 
ആകകുറം കവരേണ്ടത് ആവശ്യമായിരിക്കയാൽ ; 

ഇന്ത്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ 
പറയു 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു: 

1. ചുരുക്കപ്പേരും ആരം വും.- ( 1) ഈ ആ ക ° ററിനു 1957 - ല 
കരം പുനർ നിയമനിമാ ണ് ആക്റം എന്നു പേർ പറയാം. 

ഇതു ഉടനെതന്നെ നടപ്പിൽ വരുന്നതാണു . 
2. ആക റ ക ള വീണ്ടും നിയമമാക്കിത്തീർക്കൽ.പപ ട ി ക യ 1 ക 
പറഞ്ഞ ആക ° റവ ക ള 3 -ാം വകുപ്പിലും, പട്ടികയുടെ നാലാം കള്ളി 
യിലും പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ഭദഗതികളോടു കൂടി, ഇതിനാൽ വീണ്ടും നിയമമാക്കി 
ീത്തിരിക്കു ന്നു 

3. ആക°റവ ക ൾ ക്കു ള്ള ഭേദഗതികൾ.- ( 1) പട്ടികയിൽ പറഞ്ഞിട്ടു 
ആറര കളിൽ ഓരോന്നിൻറയും നീ തലവാചക അതിനു മുമ്പേകാണുന്ന 
ഇന്ത്യ ൻ റിപ്പബ്ലിക്കിൻ.. : 73ാം സംവത്സരത്തിൽ രാഷ്ട്രപതി നിയമ 
പ്പെടുത്തിയ തു " എന്ന 

വാക്കു കൾ വിട്ടുകളയണം. 
. .. ( 2) " പട്ടികയിൽ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ആക°on കളിൽ ഭാരോന്നിന്റേയും 
12ാം വകുപ്പിനു മുമ്പേ കാണുന്ന 41956- ല .... എന്നു തുടങ്ങി ( രാഷ്ട്ര 
പതി. താഴെ പറയുംപ്രകാരം അധിനിയമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു ” എന്നവസാ 
നിക്കു ന്നതുവരെയുള്ള വാക്കു ക ൾ വിട്ടു ക ള യ ണം . . 

4. റദ്ദാ ക്ക ൽ 1957- ലെ കേരള പുനർ നിയമനിർമ്മാണ ആർഡിനൻസ 
( 1957 - ലെ 6-3 നമ്പർ) ഇതിനാൽ റദ്ദാ ക്കിയിരിക്കുക നാ . 


(2) ഇ 


. 4 ... 


, G. 64 


2 .. 


പട്ടിക . 


ܘܦܽܘܢܘ 


(രണ്ടാം വകുപ്പു നോക്കു ക ). 
നമ്പർ ഒരുക്കപ്പേരു 

8 8 ദഗതികൾ 
(1 ) ( 2 ) 
1956 " I" " 1956- ലെ തിരുവിതാം കൂർ ഒന്നാം വകുപ്പിനു മുമ്പേ താഴെ 
കാച്ചി സംസഥാന വ്യ വ പ റ - യു ന്ന 

തു 8 ച ക ന ം . 
സായ സഹായ ( ഭ ദഗതി) അതായത്: 
ആക ° റം 

. - ( പീടിക . 1952 - ലെ തിരുവി 
താം കൂർ - കൊച്ചി 
വ്യവസായ സഹായ ആ ക ° റം , 
ഇതിനു ശേഷം കാണുന്ന ആവശ്യ 
ങ്ങൾ ക്കായി ദേശ തി 

ചെയ്യ 
ന്നതു യുകതമായി രി സ യം ത 
താഴെ പറയു പ്രകാരം നിയമമു 
ണ്ടാ ക്കിയിരിക്കു ന്നു : 


| സ 0 സ 3 ന 


1956 2 " " 1956 - ലെ തിരുവിതാം കൂർ 1 -ാം വകുപ്പിനുമുമ്പ, താഴ 

കാച്ചികഷിക കീട ബാധാ പറയുന്നതു ചേക്കണം; ആ താ 
രോഗ ( ഭേദഗതി) ആക° റം . യതു : - 

- ( പീഠിക . – 1955- ലെ തിരുവി 
താംകൂർ - കൊച്ചി കാർഷിക കീട 
ബാധാ രോഗ ആക° റം ഇതിനു 
- 8 ശ ഷം കാ ണുന്ന ആവ ശ്യ ങ്ങൾ 
ക്കായി 0 ഭദഗതി ക ച യൂ ന്ന തു 
യുക്തമായിരി ക്കയാൽ 

താ ഴെ പറയും പ്രകാരം നിയ മ 

മുണ്ടാ ക്കിയിരിക്കു ന്നു .: - 
1956 1956- ലെ തിരുവിതാം ക്രർ : " 1 -ാം വകുപ്പിനുമുമ്പേതാഴെ പറ 

കാച്ചി കഷക ജണാശ്വാസ യു ന്നതുകണം; അതായതു : 
ആക്റം . 

പീഠിക . തിരുവിതാം കൂ ർ 
കാച്ചിയിലെ ഋണബാധിതരായ 
കഷക ക്കും ആശ്വാസം നൽക 
ന്നതും യുക്തമായി രി ക്ക യ 0 ൽ , 
താഴെപറയും പ്രകാരം നിയമമു 

ണ്ടാ ക്കിയിരിക്കുന്നു: 
1956 - 4 : 1956 ലെ തിരുവിതാം കൂർ 1 -ാം വകുപ്പിനുമുമ്പേ താഴെ പറ 
. "" . . . , കാച്ചി ഭൂസംരക്ഷ ണ . ( ദ. : യു ന്ന തു ° 3 ച ക ണ ം ; അ ത 
: ഗതി) ആക്റം . - 

ct, പീഠി ക._1951 - ലെ തിരുവാ 
താം കൂർ കാച്ചി ഭൂസംരക്ഷണ 
ആക° ° - - ഇതിനു " . ശേ ഷം 
കാണുന്ന ആവശ്യ ങ്ങൾ ക്ക 3 യി 

ദഗതി ചെയ്യുന്നതും : യുക്തമാ 
യിരിക്കയാൽ , 
താഴെ പറയു ം പ്രകാരം നിയ മ 

മുണ്ടാ ക്കിയിരിക്കു ന്നു : 
1956 

1956 ലെ തിരുവിതാം കൂർ 1 -ാം വകുപ്പിനു മുമ്പ് താഴ 
കാച്ചി പോലീസും ( ഭൂദ പറയുന്നതു " കണം. 
ഗതി) ആക° റം . 

യ തു : - 


അൽ ത 


3 


വിഷം 


1956 


പട്ടിക ( തുടച്ചു .) 

(രണ്ടാംവകുപ്പു നോക്കു ക .) 
നമ്പർ ചുരുകപ്പൽ 

adഗതികൾ 
(2 ) ( 3 ) 

പീഠിക . 1951 - ലെ തിരുവി 
താം നൂർ കാച്ചി പാലീസു 
ആകാം . ഇ ത ി ന ദ ശ ഷ o 
കാണുന്ന ആവശ്യ ങ്ങ ൾ ക്കാ യി 
ഭദഗതി ചെയ്യുന്നത് യുക്തമാ 
യിരിക്കയാൽ 
താഴ പറയു.പ്രകാരം നിയ മ 

മുണ്ടാ ക്കിയിരിക്കു ന്നു . 
1 1951- ലെ തിരുവിതാം ക്രർ 1 -ാം വകുപ്പിനു മുമ്പ്താഴെപറ 

ക ക ാ ച്ചി ജ ലാസ ചന ( ഭ യു ന്നതു ചേക്കണം; അതായതു : 
ഗതി) ആ ക • റ ി ന ൽ പീഠിക . - ജലസേചന പണി 
( 1 9 5 1 - ല ല 1 6 - 3 o 

നിയിക്കു കയും അവയു ടെ 
ആക° °5 8 മഗതിചെയ്ത കേടുപാടുകൾ തീക്കു കയും, അയ 
പ്ര ക ാ ര മു ഉള 1956 ലെ സംരക്ഷിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിനും 
തിരുവി ത ാം ക ർ_കാച്ചി ജലസ ചന ആവശ്യ ങ്ങ ൾ ക്കായി 
ജ ലാസ ചന ആക്റം . ജലം സംഭരിക്കു കയും വിതരണം 

ചെയ്യുകയും, അ ഭിത ധി തം ശാ 
മായ വും ജലവരിയും ചുമത്തുക യും 
ചെയ്യുന്നതിനും വ വസ്ഥ ചെയ്യു 
ന്നതും യുകമാ യി രി മ യ 3 ൽ 
താഴെ പറയും പ്രകാരം നിയമമു 

ണ്ടാ ക്കിയിരിക്കുന്നു: 
. 2. 41 -ാം വകുപ്പ് 1 നു 9 ശ ഷ 
താഴെ പറയുന്ന പുതിയ വകുപ്പ 

ക്കണം; അതായതു : 
41. ( എ ) ജലസേചനവരി ചുമത്തി 
യതു” സാധുവാക്കൽ. - ഈ ആക°on 
പ്രകാരം അല്ലങ്കിൽ ഈ ആക° ററി 
നാൽ ( 8 ) ക്ക ക പ പ 1:11- ലെ 8 -ാം 
കൊച്ചി ജലസേചന ആക° on പ്രകാ 
രാമാ, വ ല്ല ജല സചന വരിയും ചുമത്തി 
യതി ൻറ സാധുതയെപ്പററി, വരി ചുമ 
അത്തപ്പെട്ട ഭൂമി ക ൾ ° ഗുണാനുഭവം നൽ 
കുന്ന ജലസേചനപ്പണികൾ നിമ്മിക്കു ന്ന 
- തിൽ, മേൽപ്പറഞ്ഞ ആക° 0 കളിൽ 
അതിനു വ്യവസ്ഥ ചെയ്ത നടപടിക്രമം 
അനുസരിച്ചില്ലെന്നോ,അല്ലങ്കിൽ മേൽ 
പ്പറഞ്ഞ കാച്ചി ജലസേചന ആക്റം 
നുസരിച്ചു് ആവശ്യമായിരുന്ന പ്രകാരം 
ജഖാസനപ്പ ണിക ളു ടെ പരുകൾ പര 
സ പ്പെടുത്തിയിരുന്നില്ലെന്നോഉള്ള കാര 
ണത്തിന്റെ മേൽ യാതൊരു നി യ മ കാടതി 
യിലും ചോദ്യം ചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്ത 
തും , അങ്ങ നെ ചുമത്തുക യു ം , വസൂലാക്കി 
യിട്ടില്ലാത്തതുമായ 

അ ജി ഈ ന യു ക 
ഏതൊരുവരിയും, 1951 - ലെ തിരുവിതാം 
കൂർ കൊച്ചി നികുതിവൽആകം° റം 
പ്രകാരം ഭൂനികുതിക്കു ദിജിക എന്ന പാ 
ലെ വസൂലാം ക ണ്ടതുമായ സ . 


4. 


ܕ݁ܗܽܘܢܘ 


ക ാ ൺ ന്ന 


പട്ടിക-(അവസാനം) 

(രണ്ടാംവകുപ്പു നോക്കു ക .) 
നമ്പർ ചുരുക്കപ്പേരു 

ഭഗതികൾ 
( 1) ( 2 ) 

( 4 ) 
1956 19 1956 - ലെ മുനിസി 1 -ാം വകുപ്പിനുമുമ്പ താ ഴ പറയു 

പാൽ ( ഭ മ ഗ തി ) ന്നതു കണം; അതായതു : 
ആകംകുറം . 

( പീരി ക . - IT16- ലെ തിരുവനന്ത 
പുരം സിററി മ നി സി പ്പ ം ലി . റി 
ആക റവ ം , തിരുവിതാം കൂർ ഡിസ്ട്രി 
കാം ” മുനിസിപ്പാലിറ്ററി ആകാം, 
1113 - ലെ 18-ാമതു കൊച്ചി മുനിസിപ്പൽ 
ആ കം റവം, ഇതിനു ശേഷം 
ആവശ്യ ങ്ങൾ ക്കായി ഇനിയും ഭേദഗതി 
ചെയ്യുന്നത് യുക്തമായിരി ക്ക യാൽ ; 
താഴെ പറയും പ്രകാരം നിയ മമു ണ്ടാ 

ക്കി യിരിക്കുന്നു: 
-1956 10 1956 - ലെ തിരുവി 1 -ാം വകുപ്പിനുമുമ്പേ താഴെ പ റ യു 

താം ക്രർ - 1 ക ാ ച്ചി ഇതു ചേക്കണം, അതായതു : 
കടിയാൻ ദേഹ ണ്ഡ " പീഠിക . തിരുവിതാം കൂർ - കാച്ചി 
പ്രതിഫലആക്° റം . യിൽ, കുടിയാന്മാർ ഉ ണ്ടാ ക്കിയ മഹ 

ങ്ങൾക്കു പ്രതിഫലം ന യ ക ന്ന തി ന 
വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നത് യുക്തമായിരിക്ക 
യാൽ 

താഴെ പറയും പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാ 

ക്കിയിരിക്കുന്നു: 
1956 , TT 1956 - ലെ തിരുവി 1 -ാം വകുപ്പി നു മുമ്പ താഴെ പറയു 

താംകൂർ - ക ക ാ ചി ന്നതു് ചക്കണം; അതായതു : 
ക ക ( നിയന്ത്രണ പീഠിക . - തിരുവിതാംകൂർ- കാച്ചി 
ആക, റം , 

യിൽ, ക ക വാരുകയും, വിട്ടുകയും കാ 
ടുക്കുകയും, വിതരണംചെയ്യുകയും ചെയ്യു 
ന്നതും നിയന്ത്രിക്കു വാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യു 
ന്ന തു ° യുക്തമായിരിക്കയാൽ 
താഴ പറ യു പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാ 
ക്കി യിരിക്കുന്നു: 


( A true translation ) 


c , H., KUNHI RAMAN , 
Head Translator to Government. 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 

PART I 


Section iii 


ലാ ഡിപ്പാർട്ടുംമൻപ്. 


പരസ്യം. 


ന മ്പർ 7028 157 / ലാ ( ബി . 4. ) 

തിരുവനന്തപുരം, 1958 ജനുവരി 23 . 
കര ക സംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാ ക്കി യ താഴെ പറയുന്ന ആ കറ 
പൊതുജനങ്ങളുടെ അറിവിനായി ഇതിനാൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു ചെല 
സൂറ റീവും അസംബ്ലി പാസ്സാക്കിയ പ്രകാരമുള്ള ബില്ലിനും 1958 ജനുവരി 
22 -ാം നു രാഷ്ട്രപതിയുടെ അനുമതി ലഭിക്കു കയുണ്ടായി. 

ഗവർണ്ണരവർ കളു ടെ കല്പനപ്രകാരം, 

പി . ഡി . തൊമ്മൻ, 

ലാ സെക്രട്ടറി. 
1958 - ലെ 10 -ാം ആക്റം . 
1957 - ലെ മദിരാശി സ്വകായവനസംരക്ഷണ ( ഭേദഗതി) ആകാം . 
1949- ലെ മദിരാശി സ്വകായ വനസംരക്ഷണ ആക° o 

ഇനിയും ഒരഗതി ചെയ്യുന്നതിനുള്ള ഒരു ആക° റവ . 
പീഠിക - 1949- ലെ മദിരാശി സ്വകായവന സംരക്ഷണ ആക° o 
ഇതിന്നു ശേഷം കാണുന്ന ആവശ്യത്തിന്നായി ഇനിയും ദഗതി ചെയ്യേണ്ടതു 
യുക്തമായിരിക്കയാൽ ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയും 
പ്രകാരം നിയമംഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു: 
1 , ചുരു ക്ക പ്പരും ആരംഭയും. - (! ) ഇ ആ ക ° odി ന്നു 

1957. ഉല 
മദിരാശി സ്വകാ ഇവന സംരക്ഷണ ( ഭേദഗതി) ആകാം 

എന്നു - 2 പർ 
പറയാം , 

( 2) ഇതു ഉടനടി നടപ്പിൽ വരുന്നതാണു . 
2. 1_ം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി.- 1956- ലെ സ ം സ്ഥാ ന പ ന 
സം ഘടനാ ആക റം ” (1956- ലെ 37 -ാം സെൻട്രൽ ആക്റം ) 5 -ാംവകുപ്പ് 
( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശിക്കപ്പെട്ട മലബാർ ജില്ലയിൽ നടപ്പിലിരിക്കുന്ന 
1949- ലെ മദിരാശി സ്വകായവനസംരക്ഷണ ആക്രം (1949 - ലെ 27 -ാം 
മദിരാശി ആ ക റം ) | -ം വകപ്പു് (3) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ • 1957 ഡിസംബർ 
2 -ാം തീയ തി എന്ന വാക്കുകൾക്കു പകരം " 1958 ഡിസംബർ 31 -ാം തീയതി 1 
എന്ന വാക്കു കൾ ചേം കണ്ടതാ . 

3 . ക്ക ൽ . 1957 - ലെ മദിരാശി സ്വകായ വനസംരക്ഷണ ( 8 
ഗതി) ആർഡിനൻസും (1957 - ലെ 7 -ാം നമ്പർ ആർഡിനൻസൂ ") ഇതിനാൽ 
റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു. 

( A true translation ) 

C. H.KUNHI RAMAN , 
Head Translator to Government. 


G , 643 . 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958. 
PARTI 

ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ ". 

പരസ്യം 


Soction iii 


നമ്പർ എൽ . ഡി . ( ബി) 3-5110 /57 / ലാ . 

തിരുവനന്തപുരം, 1958 ജനുവരി 23. 
കേരള നിയമസഭ പാസ്സാക്കിയ താഴെ പറയുന്ന ആ ക ° റം പൊതു ജന 
ങ്ങളു ട അറിവിനായി ഇതിനാൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. ബില്ലിനു 1958 
ജനുവരി 22 -ാം തീയതി രാഷ്ട്രപതിയു ടെ അനുമതി ലഭിക്കു കയുണ്ടായി. 


ഗവർണ്ണരവർ കളു ടെ കല്പനപ്രകാരം, 

പി . ഡി . താമ്മൻ, 
ലം സക്രട്ടറി. 


T 


1958- ലെ 12 -ാം ആക്റം . 
1957- ലെ മദിര രാശി കട്ടിട ( പാട്ടം വാടക നിയന്ത്രണം: ദഗതി ആക്റം . 

1949 - ലെ മദിരാശി കെട്ടിട ( പാട്ടം - വാട കനിയന്ത്രണ) ആക്ട് ഭേദഗതി 
ചെയ്യുന്നതിനു ള്ള ഒരു ആകാം . 

പീഠിക :-1949 - ലെ മദിരാശി കെട്ടിടപാടും -വാട ക നിയന്ത്രണ് 
( 1949 - ലെ 25 -ാം മദിരാശി ആഇ ) ഇതിനുശേഷം കാണുന്ന ആവശ്യത്തി 
ന്നായി ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നതും യുക്തമായിരിക്കയാൽ, 

ഇ ന്ത്യൻ റിപ്പബ്ലി ക്കി എൻ റ എട്ടാംസംവത്സരത്തിൽ താഴെപറയുംപ്രകാരം 
നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു: 

കുരു ക്ക പേരും ആരം8 വും .- ( 1) ഈ ആക്ടി ന്നു 1957- ലെ മദിരാശി 
കെട്ടിടംപാട്ടം- വാട ക നിയന്ത്രണ ദഗതി ആക്ട്എന്നു പേർ പറയാം. 

( 2 ) ഇതു ഉട നെ നടപ്പിൽ വരു ന്നതാണ്. 
2. 1 -ാം വകുപ്പിൻറെ 8ദഗതി. 1956- ലെ സംസ്ഥാന പുനസ്സംഘം നാ 
ആക്ട് (1956- ലെ 37 -ാം സെൻട്ര ൽ ആക്ട ) 5 -ാം വകുപ്പ് (2 ) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ 
പരാമരി ക്ക പ്പെട്ട മലബാർ ജില്ലയിൽ നടപ്പിലുള്ള1949- ലെ മദിരാശി കെട്ടി 
( പാട്ടം_വാട ക നിയന്ത്രണ) ആക്ട് (1949 - ലെ 25 -ാം മദിരാശി ആക്ട°) 1 -ാം 
വകുപ്പ് (3 -ം ഉപവകുപ്പി ൽ 4951 സെപ്തംബർ 30 -ാം തീയതി? എന്നതിന്നു 
പകരം 11958 മാർച്ച് 31 -ാം തീയതി എന്നതു കണം. 

3. റദ്ദാക്കൽ. 1957 - ലെ മദിരാശി കെട്ടിട ( പാടും- വാ ക നിയന്ത്രണ 

ഗതി ആർഡിനൻസും (1957- ലെ 3 -ാം നമ്പർ ആർഡിനൻസു ) ഇതിനാൽ 
റദ്ദാ ക്കിയിരിക്കുന്നു. 


( A true translation ) 


C. H. KUNHI RAMAN , 
Head Translator to Government . 


G , 842 , 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART II 

L. A. Bill No. 2 of 1958 . 

പരസ്യം, 
നമ്പർ എൽ. എം.4.169/ 58 . - തിരുവനന്തപുരം, 1958 ഫെബ്രുവരി 12. 

അസംബ്ലിയുടെ നടപടിക്രമവും കായുനിവ്വഹണവും സംബന്ധിച്ച ചട്ടങ്ങ 
ളി 1 73 -ാം ചട്ടപ്രകാരം താഴെപ്പറയുന്ന ബിൽ ഉദ്ദേശ കാരണങ്ങളു ടെ വിവര 
ണത്താടും, *ധനകായസംബന്ധമായ മെ മമ്മാ റാണ്ടത്താടു ം കൂടി സ്പീക്കറുടെ 
ആജ്ഞാനുസരണംപ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. : * 1 


ആ 


വി . കൃഷ്ണമൂർത്തി , 
ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടേറിയറം "," 

സെക്രട്ടറി , 
തിരുവനന്ത പുരം. 

ലെ ജി സ്റ്റോറീവ് അസംബ്ലി. 
"1958- ലെ കേരള കട്ടിട ( പാട്ടം - വാട കനിയന്ത്രണ) ബിൽ . 
കേരള സംസ്ഥാനത്തു കെട്ടിട ങ്ങൾ വാടകയും കൊടുക്കുന്നതു 
ക്രമപ്പെടുത്തുകയും, അങ്ങിനെയുള്ള കെട്ടിട ങ്ങളുടെ വാട ക 

നിയന്ത്രിക്കുകയും ! ചെ യ്യുന്നതിനു ള്ള ഒരു ബിൽ. "2" 
കേരള സംസ്ഥാനത്തു കെട്ടിടങ്ങൾ വാട കയ്ക്കു കൊടുക്കുന്നതു. ക്രമപ്പെടുത്തു 
കയും, അങ്ങിനെയുള്ള കെട്ടിടങ്ങളുടെ വാടകക്ക - നിയന്ത്രിക്കു കയും, 

കെട്ടിടങ്ങളിൽനിന്നു വാടകക്കാരെ അനുായമായി മുഴിപ്പിക്കുന്നതു തടയുകയും, 
ചെയ്യുന്നതു യുക്തമായിരി ക്കയാൽ, 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിൻ ഒൻപതാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയും 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കു ന്നു : . . 
1. ചുരുക്കപ്പേരും, സം ബന്ധിപ്പിക്ക ലും , ആരംഭവും, കാലാവധിയും.. 

(I ) ഈ ആക്ററിനു 1958- ലെ കേരള കെട്ടിട ( പാട്ടം വാടക നിയ 
ന്ത്രണ) ആക്രം"എന്നു ? പർ പറയാം, + : 

(2 ) ഇതു പട്ടികയിൽ-- പറഞ്ഞട്ടുള്ള പ്രദേശങ്ങൾക്കു സംബന്ധിക്കു ന്ന 
താണ്. ( 

(3) ഗവണ്മെൻറിന്നു : ഈ ആകറിലെ വു വസ കൾ മുഴുവനുമോ, 
ഏതാനുമോ ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം, ആ പരസ്യത്തിൽ പറയാവുന്ന തീയതി 
മുതലും . സംസ്ഥാനത്തെ മാറേതെങ്കിലും പ്രദേശത്തിന്നു സംബന്ധിപ്പിക്കാവു 
ന്നതും, അങ്ങിനെയുള്ള പരസ്യ മൂലം, അങ്ങിനെയുള്ള പരസ്യം ദുർബ്ബലപ്പെടു 
ത്തു ക യാ ഭേദഗതി ചെയ്തു യാ അല്ലെങ്കിൽ - പട്ടിക - ഭേദഗതി ചെയ്തു യോ 
ചെയ്യാവുന്നതുമാകുന്നു ! !: 

എന്നാൽ അങ്ങിനെയുള്ള യാതൊരു പരസ്യവും, ആ പരസ്യത്താൽ ബാധി 
ക്ക പ്പെടുന്ന പ്രദേശങ്ങളിലെ വല്ല തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനമോ, സ്ഥാനങ്ങളാ 
പാസ്സാക്കിയ ഒരു പ്രമേയത്തിൻറ് ആനൂകൂല്യം ഇല്ലാത്തപക്ഷം, പുറപ്പെടുവി 
ക്കു വാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

( 4) ഇതു ഉടനെ നടപ്പിൽ വരുന്നതാണു . 
2. നിച്ച്ചനങ്ങൾ . ഈ ആക്റ്ററിൽ സന്ദർഭത്തിൽ " മറം വിധത്തിൽ 
ആവശ്യമില്ലാത്തപക്ഷം, 

(1) കെട്ടിടം എന്നതിന്നു പാപ്പിന്നു ള്ള തോ , പാപ്പിന്നുള്ളതല്ലാ 
ത്താ താ ആയ ആവശ്യ ങ്ങൾക്കു പ്രത്യേ കം വാട ക യ കാടുത്തതോ. കാടുക 
വാനു ള്ളതാ ആയഏതെങ്കിലും കെട്ടിട മോ , കടിലോ അല്ലങ്കിൽ കട്ടി 
ത്തിൻറായാ, കുട ലിൻറയോഭാഗമോ എന്നതമാകുന്നതും, അതിൽ 

" ( എ ) അങ്ങിനെയു ള്ള " കട്ടിടത്താടോ, . കുടിലിനോടോ, അങ്ങി 
നെയു ള്ള കെട്ടിടത്തി ൻറയാ, കുടിലിൻറയോ ഭാഗത്താടോ " ന്നതും, 
അങ്ങിനെയുള്ള കെട്ടിടത്തോടോ, കുടിലിനോ തോ ആടി വാട കയ് കൊടു 
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അതോ, വാടകയ്ക്കും കൊടുക്കാനുള്ള തേം ആയതുമായ തോട്ടവും, ഭൂമികളും, ഉപ 
ഗ്രഹങ്ങളുംഉണ്ടെങ്കിൽ അവയും, 

( ബി ) അങ്ങിനെയുള്ള കട്ടിടത്തിലോ, കുടിലിലോ, കട്ടിടത്തി 
ൻറയോ കുടിലിൻറയോ ഭാഗത്തോ ഉപയോഗിക്കുന്നതിന്നു കെട്ടിടമുടമ 
സ്ഥൻ കൊടുക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും വീട്ടുസാമാനങ്ങളും ഉൾപ്പെടുന്നതും എന്നാൽ, 
ഒരു ഹോട്ടലിലെയോ, വിടുതിപ്പുരയിലെയോഒരു മുറി ഉൾപ്പെടാത്തതുമാകുന്നു. 

( 2) അക്കാമ ഡഷൻ കൺട്രോളർ എന്നതിന്നു ഇ . ആ കാര 
പ്രകാരം ഒരു അ ക്കോമഡേഷൻ കൺട്രോള രു ടെ പ്രവൃത്തിക ൾ നിവ്വഹിക്കുവാ ൻ 
നിയമിക്ക പ്പെടുന്ന ഏതെങ്കിലും ആൾ എന്നത്ഥമാകുന്നു. 

(3) " ഉപദേശക ബാഡു എന്നതിന്നു 4 -ാം വകുപ്പും കാരം സ്ഥാപി 
ക്ക പ്പെടുന്ന ബോർഡു എന്നമാകുന്നു. 

( 4) കട്ടിട മുടമസ്ഥൻ എന്നതിൽ തൻറെ സ്വന്തം ആവശ്യ, ത്തിന്നു 
വേണ്ടിയാ, വാരാളു ടെ ആവശ്യമോ, തൻറയും മററ ള്ള വരുടെ യും 
ആവശ്യാതമോ, അല്ലെങ്കിൽ ഒരു ഏജൻറാ, ട്രസ്റ്റിയോ, മരണശാസനം 
നടത്തുന്നആളോ, സ്വത്തു വിചാരിപ്പുകാരാ നം , റിസീവറോ, രക്ഷിതാവാ 
എന്ന നിലയിലോ ഒരു കട്ടിടത്തിൻറ വാടക ആ കട്ടിടം ഒരു വാടക കാ 
രന്നു വാടക യ്ക്കും കൊടുത്തിരുന്നുവെങ്കിൽ വാ ആ ക യാ , വാങ്ങുവാനവകാശമുണ്ടാ 
യിരിക്കു ക യോ അല്ലെങ്കിൽ വാടക അങ്ങിനെ വാങ്ങു കയാ- വാടക വാങ്ങുവാ 
നവകാശമുണ്ടായിരിക്കും ക യാ ചെയ്യുന്ന ആൾ ഉൾപ്പെടുന്ന താകുന്നു. 

ts വിശദീകരണം: -കീഴ * വാട ക യ കാടു ക്കുന്ന ഒരു വാട ക ക്കാ ര ന ന 
ആക” എറിൻറ അതവ്യാപ്തിക്കു ള്ളിൽ, ആ കീഴ° വാടക ക്കാരനെ സം ബന്ധി 
ച്ചിടത്തോളം ഒരു കെട്ടിടമുടമസ്ഥനായി കരുതേണ്ടതാകുന്നു. : . :: _1.15 

(5 ) നിയമിക്ക പ്പെട്ട എന്നതിന്നു ഈ ആക° റവപ്രകാരമുണ്ടാ ക്കിയ 
ചട്ട ങ്ങളാൽ നിർണ്ണയിക്ക പ്പെട്ട്എന്നതമാകുന്നു. 

( 6 ) " വാട കനിയ ന്ത്രണക്കാട് തി എന്നതിന്നു 3 -ാം വകുപ്പു പ്രകാരം, 
സ്ഥാപിക്ക പ്പെടുന്ന 2 കാടതി എന്നതമാകുന്നു. 

(7 ) - ..വാട ക ക്കാരൻ എന്നതിന്നു :ഏതാളൊ, ഏതാളു ടെ വകയായാ 
ഒരു കെട്ടിടത്തിൻറെ വാട ക കാടു ക്കണ്ടിയിരിക്കുന്നുവാ അങ്ങിനെയു ള്ള 
ഏതെങ്കിലും ആൾ എന്നമാകുന്നതും, അതിൽ വാഴ ക ക്കാരൻ മരണംവരെ 
വാട ക ക്കാരൻറ കടുംബത്തിലെ ഒരംഗമെന്ന നിലയിൽ കെട്ടിടത്തിൽ വാട ക 
ക്കാരൻ കൂടെ താമസിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന അങ്ങിനെയുള്ള മരണപ്പെട്ട വാടക. 
ക്കാരൻറ ജീവിച്ചിരിപ്പുള്ള ഭായയോ, ( വാടക ക്കാരിയാണങ്കിത് അവളുടെ 
ഭത്താ വോ ) ഏതെങ്കിലും മകനാ, മകളാ ഇവരും കുടിയായ്മ | തൻ0 
പേരി ൽ തീർച്ചപ്പെടുത്തിയതിനു ശേഷം കവശാവകാശം തുടന്നുപോരുന്ന 
ഒരാളും ഉൾപ്പെടുന്നതും, എന്നാൽ ഒരു കെട്ടിടത്തിൻ വാടകക്കാരൻ ആ 
കട്ടിടം കൈവശത്തിന്നു കൊടുത്ത ഒരാളോ, അല്ലെങ്കിൽ ഒരു പൊതു വിപ 
ണിയുടെയോ, വണ്ടിത്താവള ത്തിൻറയോ, കശാപ്പപുരയു ടെ യോ : വാട ക 
ക ളാ ഫീസോ, ഷാപ്പു ക ളു ടെ വാട ക ക ളെ പിരിക്കുന്നതും ഒരു മുനിസിപ്പാൽ 
ക ആൺസിലോ, താ ട്ട് ബോർഡോ, പഞ്ചായത്തം, തിരുവനന്തപുരം, കാപ് 
റേഷനോ ഏ താൾക്കു കുത്തകപ്പാട്ട ത്തിന്നോ, വാട കച്ചാ ത്തിന്നേം കാടുത്തിരി 
ക്കു ന്നു വാ ആ ആളോഉൾപ്പെടാത്തതുമാകുന്നു. 

3. " വാട ക . നിയ ന്ത്രണ കോടതികൾ സ്ഥാപി ക്ക യും , അക്കമഡേഷൻ 
ക ൺ asa ള ർമാരെ നിയമിക്കുക ക യും ചെയ്യൽ.- (I) ഗവണ്മെൻറിന്നു ഗസററിൽ 
പരസ്യംമു ഖം , ആ പരസ്യത്തിൽ പ്രത്യേ കം പറയാവുന്ന പ്രദേശങ്ങൾക്കു 
വണ്ടി, "നിണ്ണയിക്കപ്പെടാവുന്ന യോഗ്യതകളോടുകൂടിയ ഒന്നാ അതിലധി 
കമോ ആളു കള ട ങ്ങിയ ഒരു വാടക നിയന്ത്രണ കോടതി ! സമാപിക്കാവുന്ന 
താൺ . - , - :: , , : 1 , 1 , 2 

എന്നാൽ കോടതിയിൽ ഒരാൾ മാത്രം അടങ്ങിയിരിക്കുന്നപക്ഷം, അപ്പാൾ 
അങ്ങനെയുള്ള ആളും, കോടതിയിൽ ഒന്നിലധികം ആളു ക ൾ അടങ്ങിയിരി 
ക്കുന്നപക്ഷം, ചുരുങ്ങിയതു അവരിലൊരാളും ഒരു മുൻസിഫിൻറായാ, ഒരു 
റവനം ഡിവിഷണൽ ആഫീസരുടെ യം സ്ഥാനത്തിന്നു താ ഴെയല്ലാം ആ ഒരാള 
യിരി ക്ക ണ്ടതാ , 


1 1 1 


t 3 


(2) " ഇ ആകാരം സംബന്ധിക്കുന്ന്. ഏതെങ്കിലും പ്രദേശത്തിന്നു 
വണ്ടി അര ക്കാമഡേഷൻ കൺട്രോളരായി ഏതെങ്കിലും , ഉ • മ്യ , ഗ് സ്ഥ ന 
ഗവണ്മെൻറിസ ഗസ ററിൽ പരസ്യംമൂലം നിയമിക്കാവുന്നതാണ് . 

4 , ഉപദേശക ബാഡു സ്ഥാപിക്കൽ.- (1) ഇ ആക° റവ• പ്രകാരം 
അക്കോമഡേഷൻ കൺട്രോളരുടെ പ്ര വ ത്തി ക ൾ , നി ഈ ഹി ക്കു ന്ന തി ന 
അദ്ദേഹ ത്ത സഹായിക്കു കയും ഉപദേശിക്കുകയും ചെയ്യാനായി ഗവണ്മ 
ൻ റിന്നു ഒരു ഉപദേശക ബാഡ് സ്ഥാപിക്കാവുന്നതാണു . 

( 2) ഉപദേശക ബോ ർ ഡു , താഴെപ്പറയുന്ന ആ ളു ക ക ള അ തി - ല 
അംഗങ്ങളായിചേർത്തു സ്ഥാപിക്കേണ്ടതാണ്: 

(1) തിരുവനന്തപുരം പട്ടണത്തിലോ, ഏതെങ്കിലും . മുനിസിപ്പൽ 
പ്രദേശത്താഏതെങ്കിലും പഞ്ചായത്തു പ്രദേശത്തം, ! യഥാക്രമം മേയറോ, 
സം ബന്ധപ്പെട്ട മുനിസിപ്പൽ കൌൺസിലി ൻ റ ചെയർമാനം, പഞ്ചായ 
ത്തി ൻറ പ്രസിഡൻറാ 

(ii ) ലെജിസ്ലേറ്റീവു അസംബ്ലിയിൽ ആ പ്രദേശത്തെ പ്രതിനിധീക 
.രിക്കുന്ന ലെജിസ്ലേറ്റിവും അസം ബി “അംഗങ്ങൾ,, 

(iii ) ജില്ലാ കലക്റർ നാമനിർദ്ദേശംചെയ്യുന്ന, തദ്ദേശപ്രദേശത്ത 
മാറാരു സ്ഥിരവാസി. 

5; ഒഴിവായതിനെപ്പററിയുള്ള നോട്ടീസ്സ °:-(1) * ഏതൊരു കെട്ടിടമു 
മസ്ഥനുംതാൻ കെട്ടിടം കൈവശം വയ്ക്കുന്നതു ഇല്ലാതായിത്തീരുന്നതു മൂലമോ, 
ഒരു കുടിയായ്മ അവസാനിക്കു ന്നതു മൂലമോ, അല്ലെങ്കിൽ ഗവണ്മെൻറാ 
മംതെങ്കിലും മതിയായ അധികൃതസാനമോ ആവശ്യപ്പെട്ടതിൽനിന്നു വിട്ടു 

കൊടുക്കു ന്നതുമൂലമോ ഒരു കെട്ടിടം ഒഴിവായി തീൻ തിനു ശേഷം പതിനഞ്ച് 
ദിവസത്തിനു ള്ളിൽ ഒഴിവായതിനെപ്പററി രേഖാമൂലമായ നോട്ടീസ്സ അ ക്കാ 
മഡേഷൻ കൺട്രോള ," നൽകേണ്ടതാണ്: 

എന്നാൽ 12 -ാം വകുപ്പു്, (3) (2) (8) എന്നീഉപവകുപ്പുകളിൽ പറഞ്ഞ 
ഏതങ്കിലും കാരണത്തിന്മേൽ ഏതു കെട്ടിടത്തിൻറ്, കാലത്തിൽ കൈവശം 
വയ്ക്കു ന്നതിനുള്ള കല്പന കെട്ടിടമുടമസ്ഥനു കിട്ടിയിരിക്കുന്നുവോ ആ കെട്ടിട 
ിയ” ഈ ഉപവകുപ്പ് സംബന്ധിക്കു ന്നതല്ല : 

: ( ബി) ( എ ) എന്ന ഖണ്ഡപ്രകാരം നൽകപ്പെടുന്ന ഏതൊരു നോട്ടീ 
സ്സിലും നിണ്ണയിക്ക പ്പെടാവുന്ന വിവരങ്ങളടങ്ങിയിരിക്ക ണ്ടതാകുന്നു. 
1 - (2) തിരുവനന്തപുരം പട്ടണം ഉൾപ്പെടെഏതെങ്കിലം മുനിസിപ്പാലി 
ററിയിലാ, അല്ലെങ്കിൽ ഇ ആക റം- സം ബന്ധിക്കു ന്നതും, ഈ വകുപ്പു 
പരസുംമൂലം പ്രത്യേകം സം ബന്ധിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതുമായ മററതെങ്കിലും പ്രദ 
ശത്താ, ഒരു കട്ടിട് അതി ൻ വാടക ക്കാര ൻ അതു | കവശം 

വയ്ക്കാൻ 
മമ ററാരാളെ ഏല്പിക്കു കയും, മൂന്നു മാസ ക്കാലത്തിനുള്ളിൽ അതു 

- തിരി ച്ച 
വയ്ക്കാതിരിക്ക യും ചെയ്യുന്നതായാൽ , അപ്പോൾ അങ്ങനെയുള്ള 
കാലവധി അവസാനിക്കുമ്പോൾ , കടിയായ്മ അവസാനിച്ചതായി കരുതേ 
ണ്ടതും,. അങ്ങനെ അവസാനിച്ചതിനു ശേഷം പതിനഞ്ചു ദിവസത്തിനുള്ളിൽ 
അതി നെപ്പററി അക്കാമഡേഷൻ കൺട്രോളർ രേഖാമൂ ലമായ. നോട്ടീസ്സ 
നൽക ണ്ടതു് വാടക ക്കാരൻറയും, അ ങ്ങനെ ,അവസാനിച്ചതിനെപ്പറ്റി 
കളി മുടമസ്ഥൻ അറിവുള്ള പക്ഷം കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻറയും കൂടി കവ 
മായിരിക്കുന്നതുമാകുന്നു; 
..എന്നാൽ ആരമാസക്കാലത്തിനുള്ളിൽ കെട്ടിടം വീണ്ടും കവശം വയ 
വാൻ അ ക്കാമഡേഷൻ കൺട്രോളർ റിൽനിന്നു . എഴുത്തുമൂലമുള്ള അനുവാദം 
വാട ക ക്കാരന്നു ലഭിക്കുന്ന പക്ഷം, ഈ ഉപവകുപ്പിന്നും അതിൽ പറ ഞ്ഞ മൂന്നു 
മാസ ക്കാലത്തിനു പകരം, ആറുമാസക്കാലം ചേത്തിരുന്നാലെന്ന പോ ലെ 
പ്രാബല്യമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു . 

വിശദീകരണം. - കീഴ° വാടകയ്ക്കും കൊടുക്കു വാനവ കാശമു ള്ള ഒരു വാട ക 
ക്കാരൻ (1)-ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം അ ക്കാമ്ഡേഷൻ കൺa Sാള ക ന്യായ 
മായ നോട്ടീസ്സ് നൽകിയതിനുശേഷവും ഈ ഉപവകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥകൾ 
ക്ക നയംജ്യമായും ഒരു കെട്ടിടം കീഴ് വാട കയ്ക്കു കൊടുത്തിട്ടുള്ളപക്ഷം, ഈ 
ഉപവകുപ്പ് സംബന്ധിക്കുന്നതല്ല . 


ഉ കവശം 


(3) (1) -ാം ഉപവകുപ്പലകാരമോ (2 ) -ാം ഉപവകുപ്പലകാരമോ മരു 
നോട്ടീസ്സ് അക്കോമഡേഷന് കൺട്രോള ക്കും കിട്ടിയതിനു ശേഷം പതിനഞ്ചു 
ദിവസത്തിനുള്ളിൽ ഗവണ്മെൻറാ, അ ക്കാമഡേഷൻ കൺട്രോളറാ. സംസ്ഥാ 
നഗവണ്മെൻറിൻറായാ, കന്ദ്രഗവണ്മെൻ റ ൻറയോഏതെങ്കിലും തദ്ദേശാ 
ധികൃതസ്ഥാനത്തിൻറയോ, അങ്ങനെയുള്ള ഏതെങ്കിലും ഗവബൻറിൻറ 
"നിയന്ത്രണത്തിലുള്ള എതെങ്കിലും .. പൊതുസ്ഥാപനത്തിൻറയോ ആവ ശ ങ്ങ 
ൾ ക്കാ അല്ലങ്കിൽ -- അങ്ങനെയുള്ള ഏതെങ്കിലും " ഗവണ്മെൻറിൻറയാ 
തദ്ദേശാധികൃത സ്ഥാനത്തിൻറയോ ഏതെങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥൻറ താമസ 
- അത്തിന്നാഅല്ലെങ്കിൽ സമുദായത്തിൽ അവരുടെ സേവനത്തിന്റെ പ്രാധാന്യം 
പരിഗണിച്ചു കാണ നിജയിക്ക പ്പെടാവുന്ന തരത്തിലുള്ള അനു ഭോഗ സ്ഥ 
ന്മാരുടെ താമസത്തിന്നൊ കെട്ടിടം ആവശ്യമാണെന്നു രേഖാമൂലം കട്ടി മുട 
മസ്ഥനെഅറിയിക്കാത്ത പക്ഷം, . ആ കെട്ടിടം ഏതങ്കിലും വാട ക ക്കാരന്നു 
വാട കയ്ക്കും കൊടുക്കുന്നതിന്നാ അല്ലെ ങ്കി ൽ -| താൻതന്നെ! അതു കൈവശം 
വയ്ക്കുന്നതിന്നാ, കെട്ടിടമുടമസ്ഥന്നു സ്വാതന്ത്ര്യമുണ്ടായിരിക്കുന്ന താ ണു 

( 4) (3 ) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പറഞ്ഞ പതിനഞ്ചു ദിവസ കാലം കഴിയു 
ന്നതിനു മുമ്പായി കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻ ആ ഉപവകുപ്പിൽ പറഞ്ഞംആവശ്യ ങ്ങ 
ൾ ക്കാം ..അല്ലെങ്കിൽ അതിൽ പറഞ്ഞ ഏതെങ്കിലും ആളു ക ളു ടെ ! താമസ 
ത്തിന്നോ ആ കെട്ടിടം ആവശ്യമില്ലന്നു അതിലിടയ്ക്കും തനിക്കു വിവരം കിട്ടാ 
ത്തപക്ഷം ആ കെട്ടിടം ഒരു * വാടക ക്കാരൻ വാട കയ്ക്കും !( കാടു കയോ 
അല്ലെങ്കിൽ സ്വയം ക വശം വയ്ക്കും ക യോ ചെയംൻ പാടുള്ളതല്ല ; 

( 5 ) സംസ്ഥാന ഗവണ്മെൻറിൻറയോ, ക ന്ദ്ര ഗവണ്മെൻറി ൻറയോ 
താ മുശാധികൃത സ്ഥാനത്തിൻറയോ,അല്ലെങ്കിൽ അങ്ങനെയു ള്ള ഏതെങ്കിലും 
ഗവണ്മെൻറിൻറെ നിയന്ത്രണത്തിലുള്ള ഏതെങ്കിലും പാതു സ്ഥാപനത്തി 
ൻ റ യാ ആവശ്യങ്ങൾ ക്കാ അങ്ങനെയുള്ള ഗവണ്മെൻറിൻറയോതദ്ദേ 
ശാധികൃത സ്ഥാനത്തിൻറിയാ ഏതെങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥൻറ താ മസ 
തിന്നോ, അല്ലെങ്കിൽ (3) > ം ഉ പവകുപ്പിൽ പറഞ്ഞ ഏതെങ്കിലും ആളുക 
ളുടെ താമസത്തിന്നോ, .. കെട്ടിടം, ആവശ്യമായി വരുന്നതായാൽ; കെട്ടിടമുട 
മസ്ഥൻ കട്ടിടത്തിൻ ( കവശാവകാശം അ ക്കാമഡേഷൻ കൺട്രോ 
ള ഏല്പി ക്ക ണ്ടതും, (I )-9ം -ഉപവകുപ്പു പ്രകാരമോ (2) -ാം : ഉപവകുപ്പ 
പ്രകാരമോ അക്കാമാഡഷൻ, കൺട്രോളർക്കു നോട്ടിസ്സ കിട്ടിയ തീയതി : 
മുതൽക്കു ഭൂതകാലപ്രാബല്യത്തോടുകൂടി - ഗവണ്മെൻറ് കട്ടിടമുടമസ്ഥൻറ 
വാട ക ക്കാരനായി കരുതപ്പെടേണ്ടതും കൂടിയായ്മ നിശ്ചയ ങ്ങൾ കെട്ടിടമു 
ടമസ്ഥനും വാടകക്കാരനും തമ്മിൽ .. ഒത്തുതീർപ്പാക്കാവുന്ന വിധത്തിലുള്ള 
വയും, ഒരു ഒത്തുതീർപ്പിലെത്താത്തപക്ഷം. കെട്ടിടം സ്ഥിതി ചെയ്യുന്ന പ്രദേ 
ശത്തു - ആര്യവിചാരണാധികാരമുള്ള , സബാർഡിനേറവം: 

ഇഡ്ജിയു ടെ 
ം കോടതിയാ.അങ്ങിനെയുള്ള .യാതൊരു കോടതിയുമില്ലങ്കിൽ ജിില്ലാ കാ 
ടതിയാ തീർച്ചപ്പെടുത്താവുന്ന വിധത്തിലുള്ളവയും ആയിരി ക്കണ്ടതുമാകുന്നു: 

എന്നാൽ കൊടുക്കണ്ടതായ വാടക , ഇ ആക്ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ 
പ്രകാരം കെട്ടിടത്തിന്നു വല്ല മയ്യാദ വാട ക യും നിശ്ചയിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ അതാ 
യിരി ക്കണ്ടതാകുന്നു. യാതൊരു മയാമ വാടകയും അങ്ങനെ നിശ്ചയിച്ചിട്ടി 
ല്ലെ ങ്കിൽ , ഈ ആക്ററിലെ വ്യവസ്ഥകളനുസരിച്ച് മേല്പറഞ്ഞ കാടതി 
നിശ്ചയിക്കാവുന്ന മയ്യാദവാടക ആയിരിക്കണ്ടതുമാകുന്നു: 

എന്നു മാത്രമല്ല , കെട്ടിടം പാർപ്പിനുള്ള ഒരു കെട്ടിടമാണങ്കിൽ 18 -ാം 
വകുപ്പു (1) -ാം ഉപവകുപ്പ് പ്രകാരം അ താമഡേഷൻ കൺട്രോളരുടെ രേഖാ 
മൂലമായ അനുവാദം ലഭിക്കുന്നതായാലല്ലാതെ അതു പാർപ്പിനുള്ളതല്ലാത്ത 
കെട്ടിടമായി മാറാവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 
എന്നുതന്നെയല്ല , കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻറ അനുവാദവും കൂടി 

ലഭിക്കാത്ത 
പക്ഷം, കെട്ടിടത്തിൽ നിമ്മാണസംബന്ധമായ യാതൊരു മാറ്റങ്ങളും വരു 
ത്തുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

( 6) ( 5) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പടാത്ത സംഗതികളി ൽ , ( T) .ാം ഇ പവ 
കല്പപ്രകാരമോ ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരമോ അ ക്കാമഡേഷൻ കൺട്രോ 
ളകം നോട്ടീസ്സ് നൽകിയതിനുശേഷവും, കെട്ടിട ഉടമസ്ഥൻ സ്വയം 
കെട്ടിടം കൈവശം വയ്ക്കാതേയുംഏതെങ്കിലും വാടക ക്കാരൻ” ആ കട്ടി 


അ 


5 


വാക യ്ക്കും കൊടുക്കുന്നപക്ഷം, (4 ) -ാം ഉപവകുപ്പു ഹതുവായി കെട്ടിടം 
1*,ഏതെങ്കിലും വാട ക ക്കാരനു ” വാടകയ്ക്കു കൊടുക്കാൻ കടമുടമസ്ഥനെനിരോ 
. ധിച്ച ദിവസങ്ങളു ടെ എണ്ണം കണ്ടു കടിയായ്മയ്ക്കും മുൻതീയതി വച്ച 
തായി. കരുതേണ്ടതും, വാടക ക്കാരൻ ആ ദ 1 വ സ ങ്ങ ൾ ക്കു ം ക ട 1 
ം വാടക കൊടുക്കാൻ ബാധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതുമാണ്. 

നഗരത്തിലൊ, പട്ടണത്തിലാ, ഗ്രാമത്തിലാ പാപ്പി 
1 നുള്ളരണ്ടോ അതിലധികമോ കെട്ടിടങ്ങൾ ഒരു കെട്ടിടമുടമസ്ഥന്നുണ്ടായി 
രി ക്കു കയും, അയാൾ അതു വാട കയ്ക്കു കൊടുത്തിട്ടില്ലാതിരിക്കു കയും ചെയ്യുന്ന 
പക്ഷം, കട്ടിടമുടമസ്ഥൻതൻറെ സ്വന്തം താമസത്തിന്നായി അങ്ങിനെയുള്ള 
കട്ടി 8 ങ്ങളിൽഏതെങ്കിലും ഒന്നു തിരഞ്ഞെടുക്കാവുന്നതും, താൻ അങ്ങിനെ 
തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന കെട്ടിടത്ത യും . അങ്ങിനെ തിരഞ്ഞെടു ക്കാത്ത മറെറാരാ 
കെട്ടിടത്തയും സംബന്ധിച്ചും അദ്ദേഹം അക്കോമഡേഷൻ കൺട്രോള ക 
( നാട്ടീസു നൽകേണ്ടതുമാകുന്നു. 

1:1, ( ബി ) മേല്പറഞ്ഞപ്രകാരം നാട്ടീനു നൽക മ്പോൾ , കെട്ടിടമുട 
.മസ്ഥൻ-1 11 1 

(1) ( എ ) എന്ന ഖണ്ഡപ്രകാരം താൻ തിരഞ്ഞെടുത്തതല്ലാത്തഏത 
ങ്കിലും കട്ടിടത്തിൽ തൻറെ കുടുംബത്തിലെഏതെങ്കിലും അംഗമാ, കട്ടിട 
മു ടമസ്ഥൻറ ഏതെങ്കിലും ആശ്രിതനാ തുടച്ചയായി താമസിച്ചുവന്നിട്ടുണ്ടാ 
എന്നും; അല്ലങ്കിൽ 

(i) തൻറെ കുടുംബത്തിലെഏതെങ്കിലും അംഗത്തിന്റെ താമസത്തി 
! ന്നായി അങ്ങിനെയുള്ള കെട്ടിടം തനിക്കു ആവശ്യമുണ്ടോ എന്നുംശ്രടി അതിൽ 
പ്രത്യ കം പറ യ ണ്ടതുമാകുന്നു. 

( സി ) ( ബി ) എന്നഖണ്ഡം(i) -ാം ഉപഖണ്ഡത്തിൽ പറഞ്ഞ സംഗതി 
യിൽ, അ ക്കാമഡേഷൻ കൺട്രോള ക്കും കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻ കുടുംബത്തില 
ഏതങ്കിലും അംഗമാ, ഏതെങ്കിലും ആശ്രിതനാ കട്ടിട ത്തിൽ താമസി 
ക്കുന്നതും ഉത്തമവിശ്വാസമായിട്ടുള്ളതാണെന്നു ബാ ധ മാ യു ന്ന താ യാ ൽ , 
അങ്ങിനെയുള്ള അംഗ ത്തയൊ, ആശ്രിതനയാ ആ കട്ടിടത്തിൽ ഉടൻ 
താമസിക്കുവാൻ അനുവാദം നൽകുവാനായി കട്ടിടമു ടമസ്ഥനെഅനുവദിച്ച 
, കൊണ്ടും ഒരു കല്പന പുറപ്പെടുവിക്കാവുന്നതാ ണു ; അക്കോമഡേഷൻ കൺട്രോ 
. ഇ ക " അങ്ങിനെ ബോദ്ധ്യമാവാത്തപക്ഷം, അങ്ങിനെയുള്ള അനുവാദം നിഷ 
| ധിച്ചുകൊണ്ട് അദ്ദേഹം കല്പന പുറപ്പെടുവിക്കണ്ടതാകുന്നു. 
. - . " ( ഡി ) ( ബി ) എന്നഖണ്ഡം(ii ) -ാം ഉ പഖണ്ഡ ത്തിൽ പറഞ്ഞ സംഗതി • 
യിൽ , അര ക്കാമഡേഷൻ കൺas ാ ള ക , കട്ടിട മുട മസ്ഥൻ കുടുംബത്തില 
ഏതെങ്കിലുമംഗത്തിന്നും അങ്ങി നെ താമസിക്കു ന്നതിന്നായി കെട്ടിടം ഉ മ 
വിശ്വാസമായി ആവശ്യമുണ്ടെന്നു ബോധ്യമാവുന്ന പക്ഷം, അങ്ങിനെയുള്ള 
അം കത്തി ന്നും ആ കെട്ടിടത്തിൽ താമസിക്കുവാൻ അനുവാദം നൽകുന്നതി 
ന്നായി കട്ടിട ഉടമസ്ഥനെഅനുവദിച്ചു കൊണ്ടു ഒരു കല്പന പുറപ്പെടുവിക്ക 
വുന്നതാണു അക്കോമഡേഷൻ കൺട്രോൾ ക്കും അങ്ങിനെ ബോദ്ധ്യമാവാത്ത 
പക്ഷം, അങ്ങിനെയുള്ള അനുവാദം നി ഷേധിച്ചുകാണി” അദ്ദേഹം ഒരു കല്പന 
പുറപ്പെടുവി കണ്ടതാകുന്നു. 

( ഇ ) ( സി ) എന്നഖണ്ഡപ്രകാരമൊ ( ഡി ) എന്ന ഖണ്ഡ പ്രകാരമൊ 
, അ ക്കാമഡേഷൻ കൺട്രോളർ പാസ്സാക്കിയ ഏതെങ്കിലും കല്പനമൂലം സങ്കട 
മനു ഭവിക്കുന്ന ഏതൊരു കെട്ടിട ഉടമസ്ഥനും, അങ്ങിനെയുള്ള കല്പന കിട്ടിയ 
തീയതിമുതവും പതിനഞ്ചു ദിവസത്തിനുള്ളിൽ , ഏതു കെട്ടിടത്തിൻ കാ 
അത്തിലുള്ള കല്പനയ്ക്കുംതിരായിഅപ്പീൽ ചെയൂ വാ ആ കട്ടിടം ഏതു ജില്ലാ 
| ക ലക°റാരു ട അധികാരാത ത്തി ക്കു ളളിൽ സ്ഥിതിചെയ്യുന്നു വാ ആ ജില്ലാ 
കലക °ററി ടെ അടുക്കൽ രേഖാമൂലമായ ഒരപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതും, 
അദ്ദേഹം അപ്പീലിൽ തനിക്കു യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന കല്പനകൾ പാസ്സാം ക 
ണ്ടതുമാകുന്നു. 

( എഫ്) ( എ ) എന്ന ഖണ്ഡപ്രകാരം കെട്ടിട മുടമസ്ഥൻ നൽകുന്ന 
ഏതൊരു നോട്ടീസ്സം, തൻറ സ്വന്തം താമസത്തിനായി താൻ തിരഞ്ഞെടുത്ത 
തല്ലാത്തഏതെങ്കിലും കെട്ടിടത്തിന്അത് സംബന്ധിക്കു ന്നിടത്തോളം, (I ). 
ഉപവകുപ്പുപ്രകാരമുള്ള ഒരു നോട്ടീസ്സായി കരത പ്പെടേണ്ടതാകുന്നു, 
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എന്നാൽ ( എ ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിൽ പറഞ്ഞഏതെങ്കിലും കല്ലിട ത്തിൻറ 
കായത്തിൽ (3 ) -ാം ഉപവകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥകൾ , - ആ 2 നാമഡഷൻ 
ക ൺ ട്രോള ർ പാസ്സാ ക്കിയ കല്പന കെട്ടിടഉടമസ്ഥന്നു കിട്ടിയ തീയതി മുത 
പതിനഞ്ചുദിവസ ക്കാലം കഴിഞ്ഞതിനു ശേഷം ഉടനെതന്നെ (1 ) -ാം ഉപ 
വകുപ്പുപ്രകാരം കെ ടി മുടമസ്ഥൻ നോട്ടീസു കാടു ത്തിരുന്നാലന്നപാലെയും 
അല്ലെങ്കിൽ ആ കാലാവധിക്കു ള്ളിൽ ആ കല്പനയ്ക്കുതിരായി ജില്ലാ കലക 
രുടെ അടുക്കൽ ഒരപ്പീൽ ബോധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ , അപ്പീലിൽ പാസ്സാക്കിയ 
കല്പനയുടെതിയതിക്കു കെട്ട് 5 മുടമസ്ഥൻ മേല്പറഞ്ഞപ്രകാരം നോട്ടീസ് കൊടു 
ത്തിരുന്നാലന്നാ പാ ലെയും സംബന്ധിക്കു ന്നതാണു . 

( 8) ( എ ) ഈ ആവശ്യാം ഗവണ്മെൻറ് അധികാരപ്പെടുത്തുന്ന 
ഏതൊരു ഉദ്യോഗസ്ഥന്നും - 

(i) ഈ വകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥകൾക്കു വിരുദ്ധമായി ഏതെങ്കിലും 
കട്ടിടം കൈവശം വെയ്ക്കുന്നഏതെങ്കിലും കെട്ടിടമുടമസ്ഥനെയോ, വാഴ ക 
ക്കാരനെയോ മറവ്ആളെ യോ അല്ലെ ങ്കിൽ ഏതു കെട്ടിട ത്തിൻ റ കായ 
ത്തിൽ ഈ വകുപ്പു ഹേതുവായി ഗവണ്മെൻറിനെ വാഴ ക ക്കാരനായി കരു 
തുന്നുവോ അ ങ്ങിനെയു ള്ള ഏതെങ്കിലും കെട്ടിടത്തിൻ, കവശാവകാശം 
ഗവണ്മെൻ റിന്നു” ഏല്പിച്ചുകൊടുക്കുവാൻ വീഴ്ച, ചെ യ്യുന്നഏതെങ്കിലും കെട്ടിട 
മുടമസ്ഥനേയോ, അല്ലെങ്കിൽ 

(ii) ഈ വകുപ്പു ഹേതുവായി ഏതു കട്ടിടത്തി ൻറെ കാലത്തിൽ 
ഗവണ്മെൻ ” വാടക ക്കാരനായി കരുതപ്പെടുന്നുവോ അങ്ങിനെയു ള്ളഏതെങ്കി 
ലും കട്ടിടം തുടർന്നു ക വശം വയ്ക്കു ക യെം കെട്ടിടത്തിൻറെ കൈവശാവ 
കാശം ഏല്പിച്ചുകൊടുക്കു വാൻ വീഴ്ച ചെയ്യുകയോചെയ്യുന്നഏതെങ്കിലും ഉദ്യോ 
ഗസ്ഥനെയോ,ആളെ യോ , തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനത്തെയോ, പൊതുസ്ഥാപന 
ത്തയൊ, അങ്ങിനെയുള്ള കെട്ടിടം കവശം വെയ്ക്കുവാൻ അദ്ദേഹത്തി ന്നാ 
അതിന്നൊഉള്ള ലൈസൻസ് അവസാനിച്ചതിന്നു ശേഷം സമരിയായി ഒഴിപ്പ 
ക്കാവുന്നതും, കെട്ടിടം കീഴ ° വാട കയ്ക്കും കാടു ത്തിരിക്കാവുന്ന അതിൻറ 
ഏതെങ്കിലും ഭാഗമുൾപ്പെടെ കൈവശപ്പെടുത്താവുന്നതുമാകുന്നു. 

എന്നാൽ (7) -ാം ഉപവകുപ്പു് ( സി ) എന്ന ഖണ്ഡപ്രകാരമൊ, ( ഡി) എന്ന 
ഖണ്ഡപ്രകാരമോ ഒ രു ക ട്ടി ട് കൈവശം വയ്ക്കു ന്നതിന്നും ഏതെങ്കിലും 

കട്ടിടമുടമസ്ഥന്നുംഅനുവാദം നിഷേധിച്ചിട്ടുള്ള സംഗതികളിൽ, ഇ 
വകുപ്പുപ്രകാരം നടപടി എടുക്കുന്നതിനുമുമ്പായി, 

ഒരാഴ്ചയിൽ കയാഅത്ത 
- നോട്ടീസു കാടു ക്കണ്ടതാണു . 

( ബി ) ( എ ) എന്ന ഖണ്ഡപ്രകാരം അ ധികാരപ്പെടുത്തപ്പെട്ട ഉദ്യോ 
ഗസ്ഥൻ കെട്ടിടത്തിലേയ്ക്കും സ്വതന്ത്രമായ പ്രവേശനം 

നൽ കാത്തപക്ഷം, 
അദ്ദേഹത്തിന്നും, രാജ്യത്തുള്ള ആചാരങ്ങളനുസരിച്ചു പരസ്യമായി വെളിയിൽ 
വരാത്ത ഏ തൊരു സ്ത്രീക്കും മാറിനിന്നതിന്നു ന്യായമായ മുന്നറിയിപ്പും 
സ കച്ച വും കാടു അതിനുശേഷം, ഏതെങ്കിലും പൂട്ടോ, സാക്ഷയോ നീക 
ക യോ , തുറക്കുകയോ, ഏതെങ്കിലും വാതിൽ കുത്തി പൊളിക്കു ക യൊ അ ല്ല 
കിൽ അങ്ങിനെ ഒഴിപ്പിക്കുന്നതിനാവശ്യമായ മറേറ തങ്കിലും പ്ര ത്തി 
ചെയ° ക യാ ചെയ്യാവുന്നതാ ണ് . 

( സി ) ( എ ) എന്ന ഖണ്ഡപ്രകാരം സമരിയായി ഒഴിപ്പിക്കപ്പെടുവാൻ 
ഇടയുള്ള ഏതെങ്കിലും കട്ടിടമുട്ടമസ്ഥ നാ . വാടക ക്കാരനാ, മറവം ത ളാ 
ഏതെങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥനൊ, തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനമൊ, പൊതുസ്ഥാപന 
മാ , 

(6) ആ ഖണ്ഡത്തിൽ വിവരിച്ചപ്രകാരം അയാളൊ, ആ തദ്ദേശാധി 
കൃത സ്ഥാനമൊ പാതുസ്ഥാപനമാ, കട്ടിടത്തിൽ താമസിക്കുക യാ , 
കെട്ടിടം കവശം വെയ്ക്കുകയൊചെയ്യുന്ന കാലത്തേയ്ക്ക് ഈ ആക്ററില 
വ്യവസ്ഥ കൾപ്രകാരം കെട്ടിടത്തിന്നു കൊടുക്കണ്ടതായ മയ്യാദ വാടകയും 

(ii) അങ്ങനെ സമരിയായി ഒഴിപ്പിക്കു മ്പോൾ ഗവണ്മെൻറിന്നു വല്ല 
ചെലവു ക ളും നേരിടുന്നുണ്ടെങ്കിൽ അവർ തീർച്ചപ്പെടുത്തുന്ന പ്രകാരമുള്ള അന്തരം 
ചെലവുകളും-ഇങ്ങ നെ തീച്ചപ്പെടുത്തിയാൽ അതും അവസാനത്തതായ രി 
ക്കു തോന്നു_ഗവണ്മെൻറിന്നു കാടു ക്കണ്ടതാ ണും . 
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( 9) ഈ വകുപ്പിലടങ്ങിയ യാതൊന്നും, 

( എ ) പ്രതിമാസ വാട ക പതിനഞ്ചു രൂപയിൽ കവിയാതെയു ള്ള 
ം കട്ടിടത്തിന്നാ, അല്ലങ്കിൽ 

( ബി) " ഏ കാംഗയോ ഗമാ ക്ക പ്പെട്ട തൊ , അല്ലാത്ത തൊ , ആയാലു ° 
ശരി, ഏതെങ്കിലും കമ്പനിയുടെ യൊ സം ഘടനയു ടെ യൊ , കച്ചവടസം ഘ 
ഞിൻറയെ5 വ കയായിട്ടുള്ളതും, അതി ൻം ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരുടെ യെം , ജീവ 
ന കാരു ടെ യൊ , ഏജൻമാരുടെയോ, താമസത്തിനു മാത്രമായി ഉത്തമവിശ്വാ 
സ്യമായി ഉദ്ദേശിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതുമായി, ഒരേ നഗരത്തിലൊ പട്ടണത്തി ലാ 
ഗ്രാമത്തിലാഉള്ള ഏതെങ്കിലും കെട്ടിടത്തിന്നാ കെട്ടിടങ്ങൾക്കാ സം ബ 
ന്ധിക്കുന്നതല്ല . 

6. മയാമ വാടക തീർച്ചപ്പെടുത്തൽ.- (1) വാ :) നിയന്ത്രണക്കാ 
ട തി ഒരു കട്ടിട ത്തി ൻറ വാടക ക്കാരൻറ യൊ ഉടമസ്ഥൻറ യാ അപേക്ഷ 
യിന്മേൽ അ തിന്നു യുകമെന്നും തോന്നുന്ന അന്വേഷണം നടത്തിയതിനു ശേഷം 
അങ്ങനെയുള്ള കെട്ടിത്തിന്നു മയാദവാട ക നി യയി ക ണ്ടതാണു . 

( 2) മയം വാടക നിശ്ചയിക്കു മ്പോൾ , കോടതി കെട്ടിടം വാട കയ 
കാടുത്ത തിന്നു തൊട്ടുമുമ്പുള്ള 5 കാല്ല ങ്ങളിൽ ആ കെട്ടിടത്തിന്നു കെട്ടിടം 
തിരുവനന്തപുരം നഗരത്തിലാണെങ്കിൽ തിരുവനന്തപുരം കോർപ്പറേഷൻ 
വസ്തനികുതി രജിസ്ത റിലാഅല്ലെങ്കിൽ അതതു സംഗതി പോലെ മുൻസിപ്പാൽ 
കൗൺസിലിൻറയെ , പഞ്ചായത്തിൻറെയോ മറരം തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാന 
ിൻറയോ വസ്തു നികുതി രജിസ്തരിലൊ നിശ്ചയിച്ച വസ്തു നികുതി പരിഗ 
ി ക്ക ണ്ടതാൺ : 

എന്നാൽ നിശ്ചയിക്ക പ്പെടുന്ന മയാദവാട ക , ഏതു പ്രതിമാസ വാടക 
യുടെ അടിസ്ഥാനത്തിൽ കെട്ടിടത്തിന്നുള്ള വസ്തു നികുതി, വാടകയ്ക്കു കാടുത്ത 
തിന്നു തൊട്ടു മുമ്പുള്ള അഞ്ചുകൊല്ലത്ത് നിശ്ചയിച്ചിരിക്കുന്നുവോ ആ പ്രതി 
മാസ വാടകയു ടെ 15 ശതമാനത്തെ ക്കാൾ തക്കതായ സംഗതികളിൽ കു റയാവു 
ന്നതും, എന്നാൽ യാതൊരു സംഗതിയിലും 15 ശതമാനത്തിൽ കവിയു വാൻ 
പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

( 3) വാടകയ്ക്കും കാടുത്തതിന്നു തൊട്ടു മുമ്പുള്ള 5 കൊല്ലത്ത് കേട്ടിട 
ഞിന്നു യാതൊരു വസ്തു നികുതിയും നിശ്ചയിച്ചിട്ടില്ലെങ്കിലോ അല്ലെങ്കിൽ 
വാടകയടിസ്ഥാനത്തിൽ അതു അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ലെങ്കിലോ, അല്ലെ 
ങ്കിൽ മേല്പറഞ്ഞ കാലത്തു ഒരു മുനിസിപ്പാലിററിയൊ, പഞ്ചായത്താ, മറ് 
തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനമൊ ആയ തൊ അല്ലാതിന്ന താ ആയ ഒരു പ്രദേശത്തു 
കെട്ടിടം സ്ഥ തിചെയ്യുന്നുവെങ്കിലൊ, ഒ കട്ടിടത്തിന്റെ മൂലധനച്ചെലവി 
ന്മൽ 31 ശതമാനം പലിശ കട്ടിടമുടമസ്ഥന്നു കൊടുക്കത്തെ ക്കവിധം മയ്യ മദ 
വാട ക നി ശയിംകണ്ടതാണു . 

1 . ഏതല്ലാം സംഗതികളിൽ മയ്യാദ വാട കയിൽ വർദ്ധനവും അനുവദി 
ക്കാവുന്നതാണന്നു - (1 ) ഒരു കട്ടിടത്തിൻറെ മയ്യാദ വാടക ഈ ആ കറവ 
പ്രകാരം നിശ്ചയിച്ചിട്ടുള്ളപക്ഷം, വാട ക ക്കാരൻ അ ര പ പ പ ക ാ ര ം , 
കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻറ ചെലവിൽ വല്ലതും കൂട്ടിയെടുക്കുകയൊ വല്ല പരിഷ്കാര 
ങ്ങ ളൊ , മാ ററങ്ങളെ വരു ത്തു ക യാ ചെയ്ത യും , കെട്ടിടം .അപ്പോൾ ഒരു 
വാട ക ക്കാരൻ കവശത്തിലിരിക്കു കയും ചയ്യുന്ന സം ഗതികളി ലാ 
ഴിക, അ ങ്ങ നറു ള്ള മയ ര വാട ക യിൽ യാ താത് കൂടു തൽ വായനവും 
അനുവദിക്കു വാൻ പാടുള്ളതല്ല : 

എന്നാൽ ഈ ഉപവകുപ്പംപ്രകാരം വർദ്ധിപ്പിച്ച പ്രകാരമുള്ള മയാമവാടക , 
അതുപായുള്ള കൂടുതൽ പരിഷ്കാരങ്ങ ളോടൊ, മാറ്റങ്ങളോടൊ കൂടി അത 
പ്രാദശത്തു . അതുപോലെയുള്ള ഒരു കട്ടിടത്തിന്നു ഇ ആകാര പ്രകാരം 
കൊടുക്ക ണ്ടതായ മയ്യാദ വാട ക യിൽ കവിയുവാൻ പാടില്ലാത്തതും, അങ്ങ നെ 
യുള്ള കൂട്ടിയെടു പ്പാ പരിഷ്കാരങ്ങളൊ, മാററങ്ങളൊ പുത്തിയാക്കുന്നതുവരെ 
അതു ചുരത്തുവാൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു, 
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വാ 5 ക 


അ അ ന 


എന്നു മാത്രമല്ല ഇൗ ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം തേർച്ചചെയ്യുന്നഏതെങ്കിലും വ 
നവു് സംബന്ധി ച്ച് കട്ടിട മുടമസ്ഥനും, വാടകക്കാരനും തമ്മിലുള്ള ഏകതാരു 
തകവും വാടക നിയന്ത്രണക്കോടതി തീർപ്പാ ക ണ്ടതാണ്. 

( 2 ) ഒരു കട്ടിടത്തിൻറ മയാദവാ ട ക ഇ ആ കറ ° പ്രകാരം 
നിശ്ചയിച്ചതിനു ശേഷം, അതിലു ണ്ടായിരുന്ന സ്ഥലസൗ കയ്യമോ, സുഖസൗക 
ങ്ങളോ കു റയുകയോ ചുരു ങ്ങു കയോ ചെയ്യുന്നപക്ഷം, അ ങ്ങനെ നിശ്ചയിച്ച 
മയ്യാദവാട ക യിൽ ക റവുവരുത്തണമെന്നും വാടക ക്കാരനും തേർച്ച ചെയ്യാവു 
ന്നതും, അങ്ങനെ തേർച്ചചെയ്യുന്ന വല്ല ക റവി നേയും സംബന്ധിച്ചു കെട്ടിട 
" മുടമസ്ഥനും വാടകക്കാരനും തമ്മിലുള്ള ഏതു തക്കവും വാട ക നിയന്ത്രണ ക്കാ 
ടതി തീർപ്പാക്കേണ്ടതുമാകുന്നു. 

8 . ചില സംഗതികളിൽ വാടക വദ്ധിപ്പി ക്കൽ.- (I) ഏതങ്കിലും 
കെട്ടിടത്തെസംബന്ധിച്ചു കെട്ടിട മുടമസ്ഥൻ ഒരു തദ്ദേശ അധികൃതസ്ഥാന 
ത്തിനു കൊടുക്കേണ്ട നികുതി ക ളു ടെയോ വരികളു ടെയോ സംഖ്യ മയാമ 
നി ശ്ചയിച്ചതിനു ശേഷം വദ്ധിച്ചിട്ടുള്ളപക്ഷം, 

വധ ഇ 
സം ഖ്യ കട്ടിടമുടമസ്ഥനു” വാടക ക്കാരൻറ പക്കൽനിന്നും വസൂലാക്കാ വു 
ന്നതാണ്. 

(2) (I) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം തേർച്ചചെയ്യുന്ന വല്ല വാനവി നെയും 
സംബന്ധിച്ചു കട്ടിടമുടമസ്ഥനും വാടക ക്കാ രനും തമ്മിലുള്ളഏതൊരുതക്കവും 
വാട ക നിയന്ത്രണക്കോടതി തീർപ്പാക്കണ്ടതാകുന്നു. 

9 , മയാദവാട കയിലാ, സമ്മതിച്ചിട്ടുള്ള വാട കയിലാ "കവിഞ്ഞു 
യാതൊരു സംഖ്യയും കെട്ടിടമു ടമസ്ഥൻ തേർച്ച ചെയ്യുകയോ സ്വീകരിക്കു " 
കയോ ചെയ്യാൻ പാടു ള്ളതല്ലെന്നും. (I) . ഒരു കെട്ടിടത്തിൻറ മഹാദ 
.വാട ക , വാട ക നിയന്ത്രണ കോടതി തീരുമാനിച്ചിട്ടുള്ളപക്ഷം 

( എ ) കട്ടി മുടമസ്ഥൻ (1) അങ്ങനെയുള്ള മ യ ര വാ ട ക യും 
പുറമേ ഏതെങ്കിലും പ്രതിഫലമോ അതുപോലെയു ള്ള മറ സംഖ്യയം, 
അ ല്ലങ്കിൽ 

(ii ) 7 -ാം വകുപ്പിലോ 8 -ാം വകുപ്പിലോ വ്യവസ്തുചെയ്തു പ്രകാര 
മൊഴികെ, അങ്ങനെയു ളള മ യാദവാടക യിൽ കവിഞ്ഞു ഏതെങ്കിലുമോ 
തേർച്ചചെയ്യുകയോ, സ്വീകരി ക്കു കയോ, കടുക്കുന്നതിനും "നിബന്ധനചെ യ്യു 
.കയോചെയ്യാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

എന്നാൽ കട്ടിടമുടമസ്ഥനും, രണ്ടുമാസത്തെ വാടക യിൽ കവിയാത്ത ഒരു 
സം ഖ്യ മുൻ ക്രൂ റായി സ്വീകരി ക്കു കയോ, കൊടു ക്കു ന്നതിനു നിബന്ധന ചെയ്യു .. 
ക യാ ചെയ്യാവുന്നതാണു്. 

( ബി ) ( എ ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തപ്രകാരമൊഴിക, ഇ 
ആക്റം” നടപ്പിൽ വരുന്നതിനു മുമ്പാ, പിമ്പോ ആയാലും ശരി, അങ്ങനെ 
നടപ്പിൽ വന്നതിനു ശേഷം ആ കെട്ടിടത്തിൻ കുട യാ യ മ -- അനുവദിച്ചു . 
കൊടുക്കുന്നതിനെയോ, തുടരുന്നതിനെയാ, പുതുക്കുന്നതിനെയാ പരി 
ഗണിച്ചു , അങ്ങനെയു ള്ള മയാമ വാടകയ്ക്കും പുറമെയും അതിൽ കവിഞ്ഞു . 
കൊടുത്ത ഏതെങ്കിലും പ്രതിഫലമോ അതുപോലെയു ള്ള മറര സം ഖ്യയോ, 
വല്ല വാടകയോ, അതു കാടുത്ത ആൾക്കു ° കട്ടിടമുടമസ്ഥൻ തിരിച്ചു കൊടു 
ക്കു ക യോ അല്ലെങ്കിൽ ആ ആ ളു ടെ ഇഷ്ടാനുസരണം കട്ടിട മുടമസ്ഥൻ മറവി 
വിധത്തിൽ കണ ക്കിൽ ശരിപ്പെടുത്തുകയോചെയ്യേണ്ടതാകുന്നു. 

എന്നാൽ, മയ്യാ വാടക , നിശ്ചയിക്കു ന്നതിനുമുമ്പും അതിൽ കവിഞ്ഞു 
വാട ക കൊടുത്തിട്ടുള്ള പക്ഷം, തിരിച്ചു കൊടുക്കണ്ടതോ, കണ ക്കിൽ ശരിപ്പെ 
ടുത്തേണ്ടതോ ആയ സംഖ്യ അങ്ങനെ നിശ്ചയിക്കു ന്നതിനു വേണ്ടി ഏതെങ്കിലും 
നടപടികൾ നടത്തുന്നതിനു അടുത്തു മുമ്പുള്ള ഒരു വഷ ക്കാലത്തേയ്ക്കും അധികം 
കൊടുത്ത സം ഖ്യയായി പരിമിതപ്പെടു ത്തണ്ടതാകുന്നു, 
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( 2 ) ഒരു കെട്ടിടത്തിൻ ം മയ ദ്വാടക അങ്ങനെ നിശ്ചയിച്ചിട്ടി 
ല്ലാത്തപക്ഷം- 

( എ ) സമ്മതിച്ചിട്ടു ള്ള വാടക യ്ക്കു പുറമെ,ഏതെങ്കിലും പ്രതിഫലമോ, 
അതുംപാലെയു ള്ള മ റ സംഖയോ കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻ തർച്ച ചെയ്യുക യോ , 
സ്വീകരിക്കു ക യോ , കാടുക്കുന്നതിനു നിബന്ധന ചെയ്യുകയോ ചെയ്യാൻ 
പാടു ള്ളതല്ല : 

എന്നാൽ കെട്ടിട ഉടമസ്ഥനുംരണ്ടു മാസത്തെ വാടക യിൽ കവിയാത്ത ഒരു 
സം ഖ്യ മുൻകൂറായി സ്വീകരിക്കുകയോ, കൊടുക്കുന്നതിനു നിബന്ധന ചെയ്ക 
യോ ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. 

( ബി ) , ( എ ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്ത്പ്രകാരമൊഴിക, 
അങ്ങനെ നടപ്പിൽ വന്നതിനു ശേഷം, കെട്ടിടത്തിൻറ കുടിയായ്മ അനു 
വദിച്ചു കൊടുക്കുന്നതിനെയാ, തുടരുന്നതിനെയോ, പുതുക്കുന്നതിനെയാ 
പരിഗണിച്ചുകൊണ്ടു , സമ്മതിച്ചിട്ടുള്ള വാട ക യിൽ കവിഞ്ഞു കൊടുത്ത 
ഏതൊരു സംഖ്യയും അതു കൊടുത്ത ആൾക്കു ” - കെട്ടിട ഉടമസ്ഥൻ തിരിച്ചു 

കാടൂക്കു കയോ,അല്ലെങ്കിൽ അങ്ങനെയു ള്ള ആളു ടെ ഇഷ്ടാനുസരണം കട്ടിട 
മുടമസ്ഥൻ മാം വിധത്തിൽ കണ ക്കിൽ ശരിപ്പെടുത്തുകയോ ചെയ്യേണ്ടതാ 


കന്നു. 


(3) ( I) -ാം ഉപവകുപ്പിനോ, ( 2) –ാം ഉപവകുപ്പിനോ വിരുദ്ധമായ 
ഏതൊരു നിബന്ധനയും ദുർബ്ബലവും അസാധുവും ആയിരിക്കുന്നതാണു . 

10 . വാട ക യാ മുൻ ക്ര റാ കാടു ക്കുന്ന വാട ക ക്കാരൻ രസീതിനു പ 
അവകാശം.-( 1 ) വാടക യോ മുൻകൂറാ വകയായി ഒരു സംഖ്യ കാടുക്കു ന്ന 
ഏതൊരു വാടക ക്കാരനും, കാടു ക്കുന്ന സംഖ്യ , നിജയി ക്ക പ്പെട്ട ഫാറ 
ത്തിൽ, കെട്ടിടമുട മസനോ, അയാൾ അധികാരപ്പെടു ത്തിയ ഏ ജൻറാ ക്രമ 
മായി ഒപ്പുവച്ച ഒരു രസീതു ലഭിക്കാൻ അവകാശം ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു . 

( 2) ഒരു കെട്ടിട മുടമസ്ഥൻഏതെങ്കിലും കെട്ടിട ത്തെ സംബന്ധിച്ചു 
വാട ക ക്കാരൻ തനിക്കു ° നിയമാനുസൃതംതരേണ്ട വല്ല വാട ക യും സ്വീകരി ക്കു 
വാ ൻ വിസമ്മതിക്കു ക യോ , സ്വീകരിക്കുന്നതിൽ നിന്നും ഒഴിഞ്ഞു മാര ക യോ 
ചെയ്യുന്ന പക്ഷം, വാട ക ക ാരനും രേഖാമൂലമായ നോട്ടീസുമൂലം, വാട ക ക്കാ 
രനു കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻറ പേരിൽ വരവായി വാട ക ഏതു ബാ ങ്കിൽ ഡിപ്പാസി 
റം ചെയ്യാമോ ആ ബാങ്ക് ഏതാണെന്നും ആ നോട്ടീസ് കെട്ടിട ഉടമസ്ഥൻ 
ലഭിക്കുന്ന തീയതി മുതൽ പത്തു ദിവസങ്ങൾക്കു ള്ളിൽ പ്രത്യേകം പറയുന്നതിനു 
കെട്ടിട ഉടമസ്ഥനോട് ആവശ്യപ്പെടാവുന്നതാണ്: 

എന്നാൽ ആ ബാങ്ക്, ആ കെട്ടിടം സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന നഗരത്തി ലോ , പട്ടണ 
ത്തിലോ, ഗ്രാമത്തിലോ സ്ഥിതിചെയ്യേണ്ടതായിരിക്കേണ്ടതും, അല്ലെങ്കിൽ , 
അങ്ങനെയുള്ള നഗരത്തിലോ, പട്ടണത്തിലോ, ഗ്രാമത്തിലോ, അ അ ന യു 
യാതൊരു ബാങ്കും ഇല്ലാത്തപക്ഷം, അതിൻറ അതിർത്തികളിൽ നിന്നുമൂന്നു 
നാഴികക്കു ള്ളിൽ സ്ഥിതിചെയ്യുന്നതായിരിക്കണ്ടതും ആകുന്നു. 

വിശദീകരണം.പ കട്ടിടമുടമസ്ഥനുംഅതതു സമയം കുടിയാനുള്ള രേഖ 
മൂലമായ നോട്ടീസ് മൂലവും, മേൽപ്പറഞ്ഞ ക്ലിപ്തനിബന്ധനയ്ക്കും വിധേയമായും, 
ഈ ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം, താൻ മുമ്പു തന്നെ പ്രത്യേകം പറഞ്ഞതിൽനിന്നും 
വ്യത്യസ്തമായ ഒരു ബാങ്കിനെപ്പറ്റി പ്രത്യേകം പറയുന്നതിനു സ്വാതന്ത്ര്യമുണ്ടാ 
യിരിക്കുന്നതാണു . 

(3 ) മേൽപ്പറഞ്ഞ പ്രകാരം കട്ടിടമുടമസ്ഥൻ ഒരു ബാങ്കിനെപ്പം റി 
പ്രത്യേ കം പറയുന്ന പക്ഷം, വാടക ക്കാരൻ, വാടക ആ ബാങ്കിൽ ഡിപ്പാ 
സി റവ ചെയ്യേണ്ടതും, ആ കട്ടിട ത്തെ സംബന്ധിച്ച് പിന്നീടു കാടു ക്ക ദി 
വരുന്ന ഏതു വാടകയും അ തിൽ ഉടൻ ഡിപ്പാ സി റവചെയ്യേണ്ടതുമാകുന്നു. 

( 4) മേൽപ്പറഞ്ഞ പ്രകാരം കെട്ടിടമുടമസാൻ ഒരു ബാങ്കിനെപ്പററി 
പ്രത്യേകം പറയാത്തപക്ഷം വാടക ക്കാരൻ മണിയാർഡർ കമ്മീഷൻ കഴിച്ച 
തിനു ശേഷം, 

വാട ക മണിയാർ ഡറായി കട്ടിട ഉടമസ്ഥനും അയയ്ക്കുകയും, 
G , 664 
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വാട , സ്വീകരിക്കുന്നതിനു തനിക്കു • സമ്മതമാണ ആ കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻ 
വാട ക ക ാരനെ രേഖാമൂലമായ നോട്ടീസുമൂലം അറിയിക്കുക യോ , ( 2) -ാം ഉ പ 
വകുപ്പി ലെ വ്യവസ്ഥകൾ അനുസരിച്ചു്, വാടക ഡിപ്പോസി റം ചെയ്യാവുന്ന 
ബാങ്കിനെപ്പറ്റി പ്രത്യേകം പറയുകയോ ചെയ്യുന്നതുവരെ, ആ കെട്ടിട 
സം ബന്ധിച്ചും പിന്നീടു കൊടുക്കണ്ടിവരാവുന്ന 

എതു വാട , യു ം അ ത 
വിധത്തിൽത്തന്നെ തുടർന്നും അയയ്ക്കു കയും ചെയ്യേണ്ടതാണു . 

. ചില സംഗതി ക ളിൽ വാട ക റിപ്പോസിറര ചെയ്യുന്നതിന്നു 
വാട ക ക്കാരനുള്ള അവകാശം.- ( 1 ) കെട്ടിട മു ട സ ൻറയാ, അ യ ര ൾ 
അധികാരപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള ഏജൻറിൻറയോ മേൽവിലാസം വാട ക ക്കാരനു 
"അറിയാൻ പാടില്ലാ ത്തപക്ഷം അദ്ദേഹം, കെട്ടിട ത്തെ സംബന്ധിച്ചു കട്ടിട 
25മസ്ഥനു നിയമാനുസൃതം കൊടുക്കേണ്ട വാടക ( 2 ) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ 
പറഞ്ഞ നാട്ടീസ നടത്തുന്നതിനും നിണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന ഫീസ്സാടുകൂടി, 
നിണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന അധികാരസ്ഥ സം മുമ്പാകെ യും , വ ദ ധ ി ലു 
ഡെപ്പോസിറ്റ് ചെയ്യാവുന്നതും, കെട്ടിടഉടമസ്ഥ c ൻറയോ, അയാൾ അധി 
കാരപ്പെടുത്തിയ ഏ 2 ൻറിൻറ യാ മേൽവിലാസം വാടക ക്കാരൻ അറിയു 
ന്നതുവരെ ആ കെട്ടിട ത്തെ സംബന്ധിച്ചും പിന്നീടു കാടു ക്ക ണ്ടിവരുന്ന 
ഏതു വാട കയും മേൽപ്പറഞ്ഞ പ്രകാരം, നിണ്ണയിക്കപ്പെടുന്ന ഫീസ്സോടുകൂടി, 
അത അധികാരസ്ഥൻറ മുമ്പാകെയു ം , അമിത വിധത്തിലും തുടർന്നു ഡപ്പാ 
സിറർ ചെയ്യണ്ടതുമാകുന്നു. 

(2) (1)-ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം വല്ല ഡെപ്പോസിറവം ചെയ്തിട്ടുള്ള 
പ് ക്ഷ ം , വാട കനിയന്ത്രണം തി ആ ഡെപ്പോസിററിനെപ്പറ്റിയുള്ള 
നോട്ടീസും, കെട്ടിട മുടമസ്ഥൻ മുടുവിൽ താമസിച്ചതായി അറിയപ്പെടുന്ന 
സ്ഥലത്തു പതിച്ചും നിണ്ണയിക്കപ്പെടാവുന്ന മറര വിധത്തിലും നടത്തിക്ക 
ണ്ടതും ഡെപ്പോസിം ചെയ്ത് സംഖ്യ നിണ്ണയിക്ക പ്പെടാവുന്ന നിശ്ചയങ്ങ ൾക്കു 
വിധേയ മാ യി, കട്ടി മുട്ടമസ്ഥന്നു ആ "ആവശാം വാട കനിയ ന്ത്ര ണ 
ക്കാട തിയിൽ അപേക്ഷിച്ചു വാങ്ങിക്കാവുന്നതുമാണു്. 
( 3 ) ഏതെങ്കിലും കടിടത്തിന്റെം 

സ്വീകരിക്കുന്നത് സ 
അവകാശമുള്ളആളെ സംബന്ധിച്ചു്ഉത്തമവിശ്വാസമായി വല്ല സം ശയമോ, 
തക്കമോ ഉ ണ്ടാകുന്നപക്ഷം, വാട ക ക്കാരൻ അങ്ങനെയുള്ള വാട ക നിണ്ണയിക്ക 
പ്പെടാവുന്ന അധികാരസ്ഥ ൻ റ മുമ്പാകെ യു ം നിജയി ക്ക പ്പെ ടാ വുന്ന വിധ 
ത്തിലും ഡെപ്പോസിറരചെയ്യാവുന്നതും, ഏതു പരിതഃസ്ഥിതി ക ളിൽ അയാൾ 
അങ്ങനെ ഡെപ്പോസിറ ചെയൂ വാ , ആ പരിതഃസ്ഥിതി ക ളെപ്പററി വാട ക 
നിയ ന്ത്രണ കോടതിയിൽ റിപ്പോർട്ടു ചെയ്യണ്ടതും, ആ കട്ടിട ത്തെ സംബ 
ന്ധിച്ചും പി ന്നീടു കൊടു ക്ക ണ്ടി വരുന്ന ഏതു വാടകയും അതതു സം ഗതി 
പോലെ, മതിയായ അധികാരമുള്ള ഒരു കാടതി യു ടെ തീരുമാനം മൂലമോ, 
ക ക്ഷികൾ തമ്മിലുള്ള ഒത്തു തീർപ്പുമൂലമോ, ആ സംശയം നീക്കംചെയ്യുകയോ, 
ക ക ം ത ഗ ക ക ച യ = ക ച യൂ ന്ന തു വ പ ര മ യ 3 അല്ലെ ങ്കി ൽ വാട ക 
നിയ ന്ത്രണം താ തി ! 43 -ാം ഉപവകുപ്പ്, ( ബി ) എന്ന ഖണ്ഡപ്രകാരം ഒരു 
കല്പന പുറപ്പെടുവിക്കു ന്നതുവരെയോ അതേ അധികാരസ്ഥൻ മുമ്പാകെ യും 
അത വിധത്തിലും തുടന്നു ഡെപ്പോസിറം ചെയ്യാവുന്നതും ആകുന്നു. 

( 4) ( എ ) ( 3) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം ഏതു വാടക നിയന്ത്രണക്കാട 
തിക്° ഒരു റിപ്പോർട്ടു ചെ യ്യുന്നുവോ ആ കോടതി, ആ സംഗതിയിൽ 
മത വിശ്വാസമായുള്ള ഒരു സം ശയമോ തക്കാമോ നിലവിൽ 

2 pm o 
അതിനു ബോദ്ധ്യപ്പെടുന്ന പക്ഷം, മേല്പറഞ്ഞ പ്രകരം ആ സംശയം നീക്കം 
ചെ , ക യോ , തക്കം തീക്കു ക യോ ചെയ്യുന്നതുവരെ, സം ബന്ധപ്പെട്ട അധികാര 
സ്ഥൻ ഡോപ്പാസിറം കൈവശം വെയ്ക്കുംണ്ടതാണന്നും നിർദ്ദേശിം ക ണ്ട 
താ . . 

( ബി ) വാട കനിയ ന്ത്രണ ക്കാടതിക്ക് അങ്ങനെ 2 ബാ ധ്യപ്പെടാത് 
പം , ഡെപ്പോസി റം ചെയ്ത സംഖ്യ കുട്ടിടമുടമസ്ഥനു കാടുക്കുവാൻ 
അ തു് 2 ട ൻതന്നെ കളിക്ക ണ്ടതാണു . 


വാട ക 


വ ക 


(5) ( 4)...ം ഉ പകപ്പു്, ( എ ) എന്ന ഖാപ്രകാരം വാ ട കനിയണ 
d ാടതി ഒരു കല്പന പാസ്സാ ക്കുന്നപക്ഷം, ( 3 ) -ാം 2 പറ കുപ്പലകാരം 
ഡെപ്പോസിറം ചെയ ഏ തെകിലും സം യു യാ , സം ഖകം4 2 താ തിന 
അവകാശമു ഉമ താ യി മരിയായ അധികാരമു ള്ള ഒരു കോടതി പ്രഖ്യാപിക്കു ന്ന 
ആൾ ക്കാ , അല്ലെങ്കിൽ ക +ികൾ തമ്മിലുള്ള ഒത്തുതീർപ്പുമൂലം ആ സം ശ 
യ മാ തക്കമോ നീക്കം ചെയ്യപ്പെടുന്ന പക്ഷം, അങ്ങനെയുള്ള ഒത്തുതീർപ്പു 
അനു സരി ച്ചു് ആ സംഖ്യയ്ക്കും , സം ഖ്യകൾ ക്കാ അവകാശമുള്ളതായി വാ ട ക 
നിയന്ത്രണ ക്കാട തി കരുതുന്ന ആൾ ക്കാ മാത്രമേ വാങ്ങിക്കുവാൻ പാടുള്ളൂ. 

12 . വാട ക ക്കാരെ ഒഴിപ്പിക്കൽ.- (I ) ഒരു വിധി നടത്തുമ്പോഴോ, മറ 
വിധത്തിലോ, ഈ വകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥകൾ പ്രകാരമല്ലാതെ ഒരു 
ക്കാരനെ ഒഴിപ്പിക്കുവാൻ പാടുള്ളതല്ല : 

എന്നാൽ ഈ വകുപ്പിൽ അട ങ്ങിയിരിക്കുന്ന യാതൊന്നും ഒരു വാടക കാ 
രൻ , അയാളു ടെ കട്ടിടമുടമസ്ഥൻ ഈ ആക്റർ പ്രകാരം പരസ്യപ്പെട്ട അ 
പ്പെട്ട ഗവണ്മെൻറാ മറവ പൊതു അധികൃതസ്ഥാനമോ ആയിരിക്കുന്നപക്ഷം, 
സംബന്ധിക്കുന്നതല്ല. 

എന്നുമാത്ര മ ല്ല , വാടക ക്കാരൻ കെട്ടിടഉടമസd ൻറ ഉടമാവകാശം നിഷ 
ധിക്കു കയോ, സ്ഥിരം കുടിയായ °മയ്ക്കു ള്ള അവകാശം തേർച്ച ചെയ്യുകയാ 
ചെയ്യുന്നപക്ഷം ആ നിഷേധമോ, തേർച്ചാ യാ ഉ ത്തമവിശ്വാസമായ ട്ടുള്ള 
താണോഎന്നു വാടിടം നിയന്ത്രണക്കോടതി തിരുമാനിന്റെകണ്ടതും അതിലേക് 
ഒരു തീർപ്പു് അതു രേഖപ്പെടുത്തുന്നപക്ഷം, വാടക ക്കാരനെ ഒഴിപ്പിക്കുന്നതിനു 
വേണ്ട. സ്വ ൽക്കാട തിയിൽ വ്യവഹാരം ബാധിപ്പിക്കുവാൻ കെട്ടിട മുടമ 
സ്ഥനും അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും , അ ങ്ങനെയുള്ള നിഷേധത്തിൽ വാട C. 
ച്ചാർത്തും നഷ്ടപ്പെടുന്ന സംഗതി ഉൾപ്പെടുന്നില്ല ന്നാ , ആ തർച്ച അടി 
സ്ഥാനരഹിതമാണെന്നാ കോട തി തീരുമാനിക്കുന്നതായാൽ കൂടി, ഈ വക 
പ്പിൽ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും കാരണത്തിന്മേൽ ഒഴിപ്പിക്കുന്നതിനുള്ള മരു 
വിധി അങ്ങ നെ യു ള്ള കോടതിക്കു പാസ്സാക്കാവുന്നതുമാണ്. 

( 2) തൻ വാട ക ക്കാരനെ ഒഴ പ്പിക്കാൻആഗ്രഹിക്കു ന്ന ഒരു കെട്ടിട 
മുടമസ്ഥൻ ആ ആവശ്യാം ഒരു നിർദ്ദേത്തിനുവേണ്ടി വാടക നിയന്ത്രണ 
ക്കാട്തിയിൽഅപേക്ഷ ക്കണ്ടതാണ്. 

( എ ) അപേക്ഷയ്ക്കുംഎതിരായി കാരണം കാണിക്കുന്നതിനു വാട ക 
ക്കാരനു ന്യായമായ ഒരു അവസരം കൊടുത്തതിനു ശേഷം 

(i) . കട്ടിട തെ സംബന്ധിച്ച് താൻ കം ടു ക്കു ണ്ട വാട , 
തൻ കെട്ടിടമുടമസ്ഥനുമായി താൻചെയ്ത്കൂടിയായ്മ ഉടമ്പടിയിൽ നിശ 
യിച്ചിട്ടുള്ള കാലം കഴിഞ്ഞു” 15 ദിവസങ്ങൾക്കുള്ളിലാ അ ല്ലങ്കിൽ, അങ്ങ നെ 
യു ള്ള യാ രാ രു ഉടമ്പടിയും ഇല്ലാത്തപക്ഷം, ഏതുമാസത്തെ വാടക" കാടു 
ക്കണ്ട യിരിക്കു ന്നുവോ താ മാസ ൻറ അ ടു ത്ത മാസത്തിലെ അവസാന 
ദിവസത്തിലോ വാടക ക്കാരൻ കൊടുക്കുകയോ, ഏല്പിക്കു ക ര യ ാ ചെയ്തിട്ടില്ലെന്നു 
വാട കനിയ ന്ത്രണം താട തിക്കും ബാദ്ധ്യ പ്പെടുന്നപക്ഷം : 

എന്നാൽ ആ വി & വാട ക ക്കാരനെ അറിയിച്ചുകൊണ് രജിസ്റ്റർചെയ് 
ഒരു നോട്ടിസും കെട്ടിട മുടമസ്ഥൻ വാട ക ക്കാരനു അയച്ചിരി ക്കും വാട ക 
ക്കാരൻ താൻ അതു നി cr cധിച്ചതിനെ സംബന്ധിച്ച് നാട്ടീസ്സയച്ചു. 15 ദിവസ 
ങ്ങൾക്കുള്ളിൽ വാട ക യും പിഴയായി അതിൻറ 6 1/4 ശതമാനവും നാട്ടിസ 
അയയ്ക്കുന്നതിൽ നാരിട്ട തപാൽ ച്ചെലവുംകൂടി കൊടുക്കു സതിം നം , എപ്പിൽ വ 
നോ വിഷ് ചെയ്തിരിക്കേണ്ടതും ആകുന്നു; 

കെട്ടിടം, ഉടമസ്ഥൻറ കൈവശം ഏപ്പിക്കുന്നതിനും വാടകക്കാരി നാടു 
നിർദ്ദേശിച്ചുകൊണ്ടു്ഒരു കല്പന അതു പാസ്റ്റാർ കണ്ടതും അതിനു ബാ 20 മ 
കാത്തപക്ഷം, അതിനു ഇദ അയാളുടെ അപക- തട്ട ക്ക ഇ കൊണ്ടു : വ 
കല്പന പാസ്സാം ക ണ്ടതുമാ .., 
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( ബി) കട്ടിടം, ഉടമസ്ഥൻ കവശം ഏല്പിക്കുന്നതിനു വാക 
ക്കാരനോടു നിർദ്ദേശിക്കുന്ന കല്പന, വാട കനിയന്ത്രണ കോടതി ആ കല്പന 
പുറപ്പെടുവിച്ച തീയതിമുതൽ ഒരു മാസം കഴിയുന്നതിനുമുമ്പു നട ത്താൻ പാടി 
ല്ലാത്തതും അങ്ങനെയു ള്ള ക ല്പന പുറപ്പെടുവിച്ചതിനു ശേഷം ഒരു മാസത്തിന 
കമോ, അല്ലെങ്കിൽ വാടക നിയന്ത്രണം താടതി സമ്മതിച്ചു കൊടുക്കാവുന്ന 
മറര കാലാവധിക്കു ഉള്ളിലോ വാട ക ക്കാരൻ വട ക ക്കു ടിജി ക ക ൾ പലിശയോടും 
നടപടിക ളു ടെ ചെലവോടുംകൂടി ഡെപ്പോസിറവ ചെ യ്യുന്നപക്ഷം, അതു 
ആ കല്പന ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തേണ്ടതും ആകുന്നു. 

(3 ) തൻറെ സ്വന്തം താമസത്തിനോ, അല്ലെങ്കിൽ തൻറെ കുടുംബ 
ത്തിലെ ഏതെങ്കിലും അംഗത്തിൻറെ താമസത്തിനോ കട്ടിടം ഉത്തമവിശ്വാ 
സ്യമായി തനിക്കു ആവശ്യമുള്ളപക്ഷം, ഒരു കെട്ടിടമുടമസ്ഥനു തൻ, ക 
വശം കെട്ടിടം ഏല്പിക്കു ന്നത് നു ” വാട ക ക്കാരനോടു നിർദ്ദേശിച്ചുകൊണ്ടുള്ള 
ഒരു ക ല്പനയ്ക്കു വേണ്ടിവാട കനിയ ന്ത്രണ കോടതിയിൽ അപേക്ഷിക്കാവുതാണും: 

എന്നാൽ കെട്ടിടമുടമസ്ഥനും അ ര ത നഗരത്തിലോ, പട്ടണത്തിലോ, ഗ്രാമ 
ത്തിലോമറെറാരു കട്ടിടമുണ്ടെങ്കിൽ വാട കനിയ ന്ത്രണം താടതി അങ്ങനെയു 
ള്ള യാതൊരു നിർദ്ദേശവും നൽകുവാൻ പാടു ള്ളതല്ല . എങ്കിലും പ്രത്യേക കാര 
ണങ്ങൾമൂലംഏതെങ്കിലും പ്രത്യക സംഗതിയിൽ അങ്ങനെചെയ്യുന്നതു നായ 
വും ശരിയും ആയിരിക്കു ന്നതാ ണെ ന്നു ” വാ ട കനിയ ന്ത്രണം കോടതി ക്കു ബാധ 
മാ കുന്നപക്ഷം അങ്ങനെയു ള്ള ഏതു ഹർജിയിന്മേലും അതിനും അങ്ങനെയു ള്ള 
നിർദ്ദേ ശ ങ്ങൾ നൽകാവുന്നതും അതു ഒരിക്കൽമാത്രം നൽ ക ണ്ടതുംആണു . 

( 4) (1) വാ കച്ചാർത്തുപ്രകാരം തനിക്കു ള്ള അവകാശം ഉ കമാ ററം 
ചെ യ്യുവാനാ, അ ല്ലെ ങ്കിൽ കട്ടിടം മുഴുവൻ മോ , അതിൻ ം ഏതെങ്കിലും 
ഭാഗമാ , കീഴ ° വാട ക യൂ കാടുക്കുവാനാ വാട കച്ചാർത്തുമൂ ലം തനിക്കും 
യാതൊരു അവകാശവും സ ദ്ധിക്കുന്നില്ലെ ങ്കിൽ വാട ക ക്കാരൻ കെട്ടിടമുടമ 
സ്ഥ ൻ റ സമ്മതം കൂടാതെ അങ്ങനെചെയ്തിട്ടുള്ള പക്ഷമാ; 

(ii) കട്ടിടത്തിൻറെ വിലയാ, ഉപയോഗയോഗ്യതയോ, സാര 
മായാ, സ്ഥിരമായോ നശിപ്പിക്കു കയോ കുറയ്ക്കു കയോചെയ്യത്തക്ക വിധത്തിൽ 
വാടക ക്കാരൻ കെട്ടിടം ഉപയോഗിക്കുന്നപക്ഷമോ, അല്ലെങ്കിൽ 

(iii) വാടകക്കാരൻ അതേനഗരത്തിലോ, പട്ടണത്തിലോ, ഗ്രാ മ 
ത്തിലോ സ്വന്തമായി ഒരു കെട്ടിടം പിന്നീടു സമ്പാദിക്കു ക യോ , നിമ്മിക്കു 
കയോ ചെയ്യുന്നപക്ഷമോ; 

കെട്ടിട ഉടമസ്ഥൻറ ക വശം കെട്ടിടം ഏൽപ്പിക്കു ന്നതിനു വാട ക ക്കാ 
രനോടു നിർദ്ദേശിക്കുന്ന ഒരു കല്പനയ്ക്കായി കട്ടിടമുടമസ്ഥൻ വാദക നിയന്ത്ര 
ണ കോടതിയിൽ അപേക്ഷ ക്കാവുന്നതാണു . 

( 5) കട്ടിടം ജിർണ്ണാദ്ധാരണം ചെയ്യേണ്ട ആവശ്യമുള്ള ഒരു കെ 
ട്ടിടമുടമസ്ഥൻ", കോടതി നിശ്ചയിക്കണ്ടഒരു സമയ ത്തിനുള്ളിൽ അതിൽ പ്ര 
വശി ച്ചു ജീർണ്ണാദ്ധാരണം നടത്തുവാൻ കെട്ടിട മുമസ്ഥനെ അനുവദിക്കുന്ന 
തിനു വാട ക ക്കാരനോടു നിർദ്ദേശിക്കുന്ന ഒരു കല്പന യ്ക്കും വേണ്ടി വാട കനിയ 
യണാ ക്കാടതിയിൽ അപേക്ഷിക്കാവുന്നതും ആ കാടതിക്കു യു ക്കു ചെന്നു 
തോന്നുന്ന കല്പന കൾ പുറപ്പെടുവിക്കാവുന്നതും കാ തിയു ടെ കല്പനകൾ അനു 
സരിക്കുവാൻ വാടകക്കാരൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതും ആകുന്നു. 

(6) ( 5) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരംതന്റെ കെട്ടിടം ജീർണ്ണാ ദ്ധാരണം 
ചെ യ്യു കിട്ടിയ ഒരു വാട ക ക്കാരൻ, അങ്ങ നെയു ള്ള ജീർണ്ണാമാരണത്തെ സം 
ബന്ധിച്ച് നേരിട്ട കൂടുതൽ ചെലവിന്മേൽ 33 ശതമാനം പലിശ കെട്ടിട ഉടമ 
സ നു ലഭിക്കുമെന്നു നിശ്ചയം വരുത്താത്ത വിധത്തിൽ വർദ്ധിച്ച വാടക 
കാടു ക്കു വാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതാണു . 

(7) ഒരു കെട്ടിടത്തിൻറെ ഉടമസ്ഥൻ മതപരമോ, ധപരമോ, വി . 
ദ്യാഭ്യാസപരമോ ആയ സ്ഥാപനമോഅല്ലെങ്കിൽ മറവ പൊതുസ്ഥാപനമൊ 
ആയിരിക്കുന്നപക്ഷം, ആ സ്ഥാപനത്തിൻറെആവശ്യങ്ങൾക്കായി ആ കെട്ടിടം 
ആവശ്യമുണ്ടെങ്കിൽ അതിനു , ആ കുട്ടിഉം ആ സറാപനത്തിൻ ? കവശം 


T 3 


ഏല്പിക്കുന്നതിനും വാ ട ക ക്കാരി നാടു നി ർദ്ദേശിക്കുന്ന ഒരു കല്പനയ്ക്കു വ ണ്ടി 
വാടകനിയ ന്ത്രണ 1 2 0ടതിയിൽ അപേക്ഷിക്കാവുന്നതാ .. 

( 8) , ഒരു കട്ടിടത്തിൻറെ ഒരു ഭാഗം മാത്രം കവശംവയ്ക്കുന്ന ജയ 
കട്ടിട മുട മസൻ , തൻറ സ്വനം ഉപയോഗത്തിനു കൂടുതൽ സ്ഥലസൗ 
കര്യം ആവശ്യമുള്ളപക്ഷം, ആ കെട്ടിടത്തിൻറെ ബാക്കി മുഴുവൻ ഭാഗമൊ 
അല്ലകിൽ ഏതെങ്കിലും ഭാഗമൊ ക ക വശംവെയ്ക്കുന്ന ഏതു വാടക ക്കാര 

നോടും അതു ഒ കട്ടിടമുടമസ്ഥ ൻ റ ക വശം ഏല്പിക്കുന്നതിനു നിർദ്ദേ ശി 
ക്കുന്ന ഒരു കല്പനയ്ക്കു വേണ്ടി വാടക നിയ ന്ത്രണ ക്കാടതിയിൽ അ പക്ഷി ക്കാവു 
ന്നതാകുന്നു, 

( 9 ) കുടിയാ യ മ കട്ടിടമുടമസാനും വാടക ക്കാരനും തമ്മിൽ സമ്മ 
തിച്ചു തീർച്ചപ്പെടുത്തിയ ഒരു നിശ്ചിതകാലത്തെക്കു 

ഉ ള്ള താ മ ണ ങ്കിൽ 
അങ്ങനെയുള്ള കാലാവധി കഴിയുന്നതിനു മുമ്പു വാട ക നിയന്ത്രണം കോടതി 
യിൽ അപേക്ഷിക്കുവാൻ കെട്ടിട മുട മസാൻ , അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതല്ല . 

(10 ) ( 3) -ാം ഉപവകു പ്പാ , ( 4 )-ാം ഉപവകുപ്പാ, (7 ) -ാം ഉപ 
വകുപ്പോ, ( 8) -ാം ഉപവകുപ്പോ പ്രകാരം കെട്ടിട മുടമസാൻ ചെയ്യുന്ന തേർച്ച 
ഉ ത്തമവിശ്വാസ്യമായതാണന്നും വാട ക നിയന്ത്രണ ക്കാട് തി ക്കു ബാ ധ 
മാ കുന്നപക്ഷം, അതു പ്രത്യേകം പറയാവുന്ന തിയതിക്കു °. ആ കെട്ടിട 
കെട്ടിടമുടമസൻറ കൈവശം ഏപ്പിക്കുന്നതിനു് വാ ട ക ക്കാരനാടു നിർദേ 
ശിക്കുന്ന ഒരു കല്പന വാടക നിയന്ത്രണ കോടതി പുറപ്പെടുവിക്കണ്ടതും 
അ ങ്ങ നെ കോടതിക്കു ബോ മദ്ധ്യമാകാത്തപക്ഷം, ആ അ പക്ഷ തള്ളിക്കള ഞണ്ടു 
കൊണ്ടു” അതും ഒരു കല്പന പുറപ്പെടുവി ക്ക ണ്ടതും ആകുന്നു. 

എന്നാ ൽ , ( 8) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരമുള്ള ഒരു അ പകയുടെ സംഗതി 
യിൽ അതു അനുവമിച്ചുകൊടുക്കുന്നതുമൂലം വാടക ക്കാരനു നേരിട്ടേയ്ക്കാവുന്ന 
ഷമ്യ ° , 

കെട്ടിട മുടമസാനു ള്ള പ്രയോജനം അ ക്കാളും അധികമാണന്നു 
വാട ക ന യന്ത്രണ ക്കാട തിയ്ക്കും ബോധ്യപ്പെടുന്നപക്ഷം അതും ആ ആ പക 
ത ള്ളിക്ക ള യേണ്ടതാകുന്നു. 

എന്നുമാത്രമല്ല , വാട കനിയ ന്ത്രണക്കോടതിക്കു ” ആ കെട്ടിടം കെട്ടിട മുട 
മസ്ഥൻ കവശം ഏല്പിക്കുന്നതിനായി ന്യായ മായ ഒരു കാലം 
ക്കാരനു നൽകാവുന്നതും അങ്ങനെയുള്ള കാലം ആ ക കൂടി മൂന്നുമാസത്തിൽ 
കവിയാതിരി ക്ക ത്തെ ക്ക വണ്ണം നീട്ടിക്കൊടു ക്കാവുന്നതും ആകുന്നു. 

(11) ( 1) മുതൽ (10) വരെയുള്ള ഉപവകുപ്പുകളിൽ എന്തു ത ന്ന അട 
ങ്ങ യി രുന്നാലും, ഒഴിപ്പിക്കു ന്നതിനോ, കെട്ടിടം ഉടമസൻ കവശം 
ഏല്പിക്കു ന്നതിനോ വേണ്ടി യു ള്ള യാതൊരു കല്പനയും, 

ഈ ഉപവകുപ്പിന്റെ ആവശ്യത്തിനായി ഗവണ്മെൻ ഒരു 
അ ത്യാവശ്യ സജീസ്സായി പരസ്യം ചെയ്തിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും ജോലിയിലോ, 
ഏതെങ്കിലും തരത്തിൽ പെട്ട ജോലിയിലോ കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻതന്നെഏപ്പെട്ടി 
രി ക്കു കയും കെ ട്ടിടമുടമസ്ഥനു 

ത ഒൻ , സ്വന്തം വിനി യാഗത്തിനും തു 
കട്ടിടം ആവ ശ്യ മുണ്ടായിരിക്കു കയും ചെയ്യാത്തപക , അങ്ങനെ പരസ്യ പ്പെ 
ടുത്തിയ എതെങ്ക ലും 1 ജാലിയിലോ, ഏ തങ്ക ലും തരത്തിൽ പ്പെട്ട 4 ജാല 
യിലാ ർ പട്ടിരിക്കു ന്ന എ തങ്കിലും വാടക ക്കാരനും എതിരായാ; 
അല്ലങ്കിൽ, 

(ii ) ഒരു വിദ്യാഭ്യാസ സ്ഥാപനമെന്ന നിലയിൽ ഉപയോഗിക്കുന്ന 
തി നു വാട ക യ്ക്കും കൊടുത്തിട്ടുള്ള താ , ആ നി ലയി ൽ യഥാർത്ഥത്തിൽ ഉപം യാ 
ഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കു ന്നതോആയ ഏതെങ്കിലും കെട്ടിടം സംബന്ധിച്ച് ആ 
സ്ഥാപനം ഗവണ്മെൻറാ അ ല ങ്കിൽ ഈ ആവശ്യാർത്ഥം ഗവൻപ 
"അധികാരപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളഏതെങ്കിലും അധികൃതസമാനമോ അംഗീകരിച്ചി 
ട്ടു ള്ള താ ണ ങ്കി ൽ ആ അം ഗീകാരം തുടരുന്ന കാലത്താള 4 മാ പാസ്സാ ക്കാൻ 
പാടു ള്ളതല്ല . 

(12) (3) Oം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരമു ള്ള ഒരു കല്പന അനുസരിച്ച് 49 രൂ 
കെട്ടിടം കൈവശം ലഭിച്ച ഒരു കട്ടിട മുടമസ്ഥൻ കെ വശം ലഭിച്ച തിയ തി 
മുതൽ ഒരു മാസത്തിനു ഉള്ളിൽ സ്വയം അത് ക വശംവയ്ക്കാതിരിക്കുക ക യാ , 


വാട ക 


| 4 


അ അ ന 


.അല്ലങ്കിൽ 

കവശംവച്ചതിൽ പിന്നെ ന്യായമായ കാരണം 
കൂടാതെ അങ്ങനെയുള്ള തീയതി മുതൽ ആറ്മാസങ്ങൾക്കു ള്ളി ൽ അതു കഴി 
വാക്കു ക യാ ചെയ്യുന്നപക്ഷം, ഒഴിപ്പിക്കപ്പെട്ട വാ ട ക ക്കാരൻ , ആ കെട്ടിടം 
തൻ കവ ശം തിരിച്ച് ഏച്ചിക്കുന്നതിനു നിർദ്ദേശ ക്കുന്ന ഒരു ക ന 
യ്ക്കും വേണ്ടി വാട ക നിയന്ത്രണ ക്കാടതിയിൽ അപേക്ഷിക്കാവുന്നതും, 5 -ാം 
വകുപ്പിൽ എന്തുത ന്നെ അട ങ്ങിയിരുന്നാൽ കൂടി 2 കാട തി അപ്രകാരം ഒരു 
ക ല്പന പുറപ്പെടുവിക്കേണ്ടതും ആകുന്നു. 

( 13 ) (12 ) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം കിട്ടിടം കൈ വശം ലഭിക്കുന്ന 
തിനു അപേക്ഷിക്കുവാൻ അവകാശമു ള്ള ഒരു വാടക ക്കാരൻ, അപേക്ഷിക്കുന്ന 
തിനു ള്ള അവകാശം തനിക്കു ലഭിച്ച തീയതി മുതൽ ഒരു മാസത്തിനുള്ളിൽ , 
അങ്ങനെ ചെയ്യുന്നതിനും വിഷ് ചെയ്യുന്നപക്ഷം, ഗവണ്മെൻറിനോ, 5 -ാം 
വകുപ്പു് (1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പറഞ്ഞ ഉദ്യാഗസ നാം ആ വകുപ്പ് (3) -ാം 
ഉപവകുപ്പിൽ പ്രത്യേകം പറ ഞ്ഞ ആവശ്യങ്ങളിൽ ഏതെങ്കിലും " ആവശ്യ 
ത്തിനോ, ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരിലോ, ആളുകളിലോ, ആരുടെയെങ്കിലും താമസ 
ത്തിന്നോ ആ കട്ടിടം ആവശ്യമുണ്ടെങ്കിൽ, ആ കെട്ടിടം അങ്ങനെ ആവശ്യ 
മുണ്ടെന്നും കെട്ടിട ഉടമസ്ഥനെ അറിയിക്കു വാൻ അധികാരമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും 
അതിനു ശേഷം 5 -ാം വകുപ്പു ( 5) -o, (8) • ഉ പവകുപ്പുകളിലെ വ്യവസ്ഥകൾ 
ആ കെട്ടിടത്തിനു സംബന്ധിക്കുന്നതുമാണു . 

എന്നാൽ പ്രതിമാസം 15 രൂപയിൽ കവിയാത്ത വാട ക യു ള്ള ഒരു കട്ടി 
ടത്തിനും ഈ ഉ പവകുപ്പു് സംബന്ധിക്കുന്നതല്ല . 

(14) | ഒരു വാട ക ക്കാർ ന ഒഴിപ്പിക്കുന്നതിനായി ഒരു കെട്ടിടമുട മ 
സ്ഥൻ ബോധിപ്പിച്ച വല്ല അപേക്ഷയും നിസ്സാരമായ തോ ദ്രോഹബു ദ്ധിയോടു 
കൂടിയതോആണെന്നു വാടക നിയന്ത്രണക്കാട തിയ്ക്കും ബോധ്യപ്പെടുന്നപക്ഷം 
അമ്പതു രൂപയിൽ കവിയാത്ത നഷ്ടപ്രതിഫലം അങ്ങനെയുള്ള കെട്ടിടമുട മ 
സ്ഥൻ വാട ക ക്കാരൻ കൊടുക്കേണ്ടതാണെന്നും വാടക നിയന്ത്രണ കോടതിക്കു 
നിർദ്ദേശിക്കാവുന്നതാണ്. 

(15 ) (2) _ം ഉപ വകുപ്പോ, (3) -ാം ഉപവകു പ്പോ, (4) -ാം ഉപവകുപ്പം, 
(5) -ാം ഉപവകുപ്പാ, (7)- ം ഉപവകപ്പോ, ( 8) -ാം ഉപവകുപ്പ് പ്രകാരം ഒരു 
വാട ക ക്കാരനെ ഒഴിപ്പിക്കു ന്നതിനുള്ള ഒരു അപേക്ഷ വാടക നിയ ന്ത്രണ 
ക്കാടതി തള്ളിക്കളഞ്ഞിട്ടു ഉള്ള പ പം , കുടിയായ്മ, ഇ ആ യ °ം റിലെ നിബ 
ന്ധനകൾക്ക് വിധേയമായിമുമ്പിലത്തെപ്പോലെതന്നെ അത് തിട്ടങ്ങളിന്മേലും 
നിശ്ചയ ങ്ങളിന്മേലും തുടരുന്നതായി കരുതേണ്ടതും, ( 2 ) -ാം ഉപവകുപ്പിലോ, 
(3) ാം ഉപവകുപ്പിലോ, (4) -ാം ഉപവകുപ്പിലോ, (5) -ാം ഉപവകുപ്പിലോ, 
( 7) -ാം ഉപവകുപ്പിലോ, (8 ) -ാം ഉപവകുപ്പിലോ പ്രസ്താവിച്ച കാരണങ്ങളിൽ 

ന്നാ , അതിലധികമാ കാരണങ്ങളിന്മേൽ ഒഴിക കെട്ടിട മു ടമസ്ഥൻ അതും 
അവസാനിപ്പിക്കാൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

(16) ഈ വകുപ്പിൽ എന്തുതന്ന അടങ്ങിയിരുന്നാൽ കൂടി, കെട്ടിട മുട 
മസ്ഥൻ ഒരു ഏ 2 ൻറ എന്ന നിലയിൽ മാത്രം ഒരു കെട്ടിടത്തിൻറെ വാട ക 
സ്വീകരിക്കുകയോ, സ ]ീകരി ക്കാൻ അവകാശമുണ്ടായിരിക്കു ക യോ ചെയ്യുന്ന 
യാതൊരു ആൾക്കും കെട്ടിടമുടമസ ൻറ മുൻ കൂട്ടിയുള്ള രേഖാമൂലമായ സമ്മ 
തത്തോടു കൂടിയല്ലാതെ, ഒരു വാട ക ക്കാരനെ ഒഴിപ്പിക്കുന്നതിനു വ ണ്ടി 
അപേക്ഷിക്കുവാൻ അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതല്ല . 

13. ഒഴിപ്പിക്കു ന്നതിനു ള്ള നടപടികൾ തീർപ്പാകാതെ നിലവിലിരിക്കുന്ന 
സമയത്തു ” വാട ക കൊടുക്കുക ക യാ ഡിപ്പാസിറവ ചെയ്യുകയോ ചെയ്യൽ. 
(1 ) ഏതാരു വാട ക ക്കാരനെ ഒഴി ക്കുന്നതി നും 12 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം ഒരു 
കട്ടിടമുടമസ്ഥൻ അപേക്ഷ ബോധിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നുവോ അങ്ങിനെയുള്ള 
യാതൊരു വാടക ക്കാരനും കട്ടിടത്തിന്റെ കായ്യ ത്തിൽ, കാടുക്കുകയോ, 
ഡിപ്പാസിറം ചെയ്യുകയോ ചെ യ്യുന്ന തീയതിവരെ കൊടുക്കണ്ട എല്ലാ വാ ക 
ക്കുടിശ്ശിക യും , അതതു സംഗതിപോലെ കെട്ടി മുടമസ്ഥനും കൊടുത്തിരിക്കു 
ക യൊ , കാടുക്കു ക യൊ , അല്ലെങ്കിൽ വാട ക നിയന്ത്രണ ക്കാടതിയിലാ, 
അപ്പീൽ 

അധികൃതസ്ഥാനത്താ ഡിപ്പാസിറ ചെ യ്യുക യൊ ചെയ്ത യും , 
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അതത സം ഗതി പാല വാട ക നിയന്ത്രണ മാട തിയുടെ യാ 

അപ്പീൽ 
അധികൃതസ്ഥാനത്തിൻറയോമുമ്പാകെയുള്ള നട പടിക ൾ അവസാനിക്കു ന്നതു 
വരെ കട്ടിടത്തി ൻറ കായത്തിൽ പിന്നിട്ടു കൊടും ക ണ്ടതായി വരുന്നേ 
വാടം തുടന്നു കൊടുക്കു ക യാ ഡിപ്പാസിറം ചെയ്യും. യൊ ചെയ്യുകയും, 
ചെയ്യാത്തപക്ഷം ആ വകുപ്പുപ്രകാരം വാട ക നിയന്ത്രണ ക്കാടതിമുമ്പാ ക 
അപേക്ഷയെപററി വാമിക്ക്അതിനോ, അല്ലെങ്കിൽ അപക്ഷയിൽ 
വാട ക നിയന്ത്രണ കോടതി പാസ്സാക്കിയഏതെങ്കിലും കല്പനയിൽ 19 -ാം 
വകുപ്പുപ്രകാരം വല്ല അപ്പീലും ബാധിപ്പിക്കുന്നതിനോ അവകാശമുണ്ടായ പരി 
ക്കുന്നതല്ല . 

( 2) (I )-ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം വാടക ഡിപ്പോസിറവ ചെയ്യുന്നത് 
നിശ്ചയിക്ക പ്പെട്ട സമയത്തിനുള്ളിലും , വിധത്തിലും ആയിരി ക്ക ണ്ടതും, ( 5) _ം 
ഉപവകുപ്പിൽ പറഞ്ഞ നോട്ടീസ് നടത്തുന്നതിനുവേണ്ടി നിജയി ക്ക പ്പെട്ട 
ഫീസോടുകൂടിആയിരിക്കേ ണ്ടതുമാണു . 

(3 ) " ( 1) -ാം ഉ പ കുപ്പം കാരം കാടുക്കു ക യൊ , ഡിപ്പാസ്റ 
ചെ യ്യുക യൊ ചെയ്യണ്ട വാ ട യു ടെ സംഖ്യ യെപ്പററി വല്ല രക്തവുമു ള്ള 
പക്ഷം വാട ക നിയന്ത്രണംകാടതിക്കും ാട ക ക്കാരനാ, : ടിട 48 മസ്ഥനാ 

ബോധിപ്പിക്കുന്ന അപേക്ഷയിലും, കോടതിക്ക് ആവ ശ മ മ താനന്ന 
അന്വേഷണം നടത്തിയതിനു ശേഷം വും , അപ്രകാരം കൊടുക്കുകയോ, ഡിപ്പാ 
സിറം 

ചെ യ്യുക യാ ചെയ്യണ്ട വാടക സമരിയായി തീരുമാനിക്കാവുന്ന 
താ . 

. | ( 4 ) ഏതങ്കിലും വാടക ക്കാരൻ മേല്പറഞ്ഞ പ്രകാരം വാടക കൊടു 
ക ക യൊ ഡിപ്പാസിറ്റർ ചെയ്യുകയോചെയ്യാൻ വിട്ടു വരുത്തുകയാണെങ്കിൽ, 
അതതു സംഗതി പാല വാടക നിയന്ത്രണ ക്കാട്തിയാ, അപ്പീൽ അധികൃത 
സ്ഥാനമോ വാട ക ക്കാരനു വിപരീതമായി മതിയായ കാരണം കാണിക്കാ 
പക്ഷം എല്ലാ ഉപരിനടപടികളും നിർത്തിവെയ്ക്കുംഅതും, കെട്ടിടത്തിൻ 

ക വശാവകാശം കെട്ടിടമുടമസ്ഥനു കാടു ക്കാൻ വാട ക ക്കാരാ നാടു നിർദ്ദേ 
ശിച്ചും കൊണ്ടു ഒരു കല്പന പുറപ്പെടുവി ക്ക ണ്ടതുമാണു . 

(5) (1 -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം വല്ല ഡിപ്പാ സി റവം ചെയ്യുമ്പോൾ , 
അതതു സംഗതി പാ ലെ വാട് . നിയന്ത്രണം കാടതി യാ , അപ്പീൽ അധിക ത 
സ്ഥാനമോ ഡിപ്പാസിററിനെ സംബന്ധിച്ച നോട്ടീസ് കെട്ടിടമു ട മ മ ൻ 
മേൽ നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട വിധത്തിൽ നട അത്തിക്കേണ്ടതും, ഡിപ്പാസിറം ചെ 
സംഖ്യ നിർണ്ണയിക്കപ്പെടാവുന്ന വ്യവസ്ഥ ക ൾ ക്കു വിധേയമായി കെട്ടിടമുട 
സനു് ആ ആവശ്യം വാട ക് നിയന്ത്രണ ക്കാടതിയിൽ അപേക്ഷിച്ചു 
വാങ്ങി ക്കാവുന്നതുമാണു . 

14, വാട ക ക്കാരൻ അനുഭവിക്കുന്ന സുഖസ്യകയ്യ ങ്ങളിൽ കെട്ടിട ഉടമ 
സ്ഥൻ കൈ കടത്തു തന്നു . --( 1 ) യാതൊരു കെട്ടിടമുടമസ്ഥനം വാടക ക്കാ 
രൻ അനുഭവിക്കുന്ന സുഖസൗകയ ങ്ങളിൽ യാതൊന്നുംതന്നെ, ന്യായമായോ, 
മതിയാ യാ ഉള്ള കാരണം കൂടാതെ നിരി ക്ക ള ക യാ , കാടു ക്കാ തിരിക്കു 
ക യം ചെയ്യാൻ പാടുള്ളതല്ല്. 

( 2) ഒരു കെട്ടിടം ക വശം വെയ്ക്കു ന്ന ഒരു വാടക ക്കാരനും കെട്ടിട 
മുടമസ്ഥൻ ഈ വകുപ്പിലെ വ്യവസ ക ൾ ലം ഘിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ, അതാരം 
ലം ഘനത്തെപ്പററി ആ വലാതിപ്പെട്ടുകൊണ്ട് വാട , നിയന്ത്രണ ക്കാട് തി 
യിൽ ഒരു അപേക്ഷ ബോധിപ്പി ക്കാ വുന്നതാണു . 

( 3 ) കെട്ടിടം ഒഴിഞ്ഞു കൊടുക്കാനാ, അല്ലങ്കിൽ വർദ്ധിച്ച വാട ക 
കാടുക്കാനോ തന്നെ നിർബന്ധി ക്കാറാ ള്ള ഈ ദേ ശ താടു കൂടിയാണു സുഖ 
സനകഷ്ടങ്ങൾ നിർത്തിിക്കൽ ക യ യാ , ഈ കാടു ക്കാ തിരിക്കാം . ; യാ 

ചെ , ത 
വാട ക നിയന്ത്രണ ക്കാടതി യ വാടക ക്കാര ൻ ബാ 20 പ്പെടുത്തുന്നതായാൽ 
വാട ക നിയന്ത്രണ ാ ട തിക്കും , ( 4) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പ്റാ അ ന്വഷണം 
ക ഴിയു ന്നതുവരെ കെട്ടിട മുട മസം നോട്ട് സുഖപ്പെട്ടകയ്യ ങ്ങൾ 5 നെ നിന്റെ 
ഏർപ്പെടുത്തി ക്കാ ടു ക്കാൻ നിർദ്ദേശി ച്ചും കാണും. ഒരു ഇടക്കാല പല്ലന 
പാസ്സാ ക്കാവുന്നതാ ണ് . 
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വിശദീകരണം: - ഈ ഉ പ വകുപ്പുപ്രകാരം കെട്ടിട ഉടമസ്ഥനു് നോട്ടീസ്സു 
കൊടുക്കാതെ ഒരു ഇട ക്കാല കല്പന പാസ്സാക്കാവുന്നതാണു . 

( 4) വാടക ക്കാരൻ സുഖസൗ ക ത ങ്ങൾ അനുഭവിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു 
വെന്നും, ന്യായമായൊ മ തിയാ യാ ഉ ള്ള കാരണം കൂടാതെയാണു കെട്ടിട 
മുടമസ്ഥൻ അവനിൽ ചെയ്തു യൊ , കൊടുക്കാതിരിക്കുകയോചെയ്തതെന്നു 
അന്വേഷണത്തിൽ വാട കനിയന്ത്രണ കോടതി കാണുന്നതായാൽ, കാട തിയ്ക്കും 
ആ സുഖസൗകയ്യ ങ്ങൾ തിരിയെ ഏർപ്പെടുത്തിക്കൊടുക്കാൻ കെട്ടിട ഉടമ 
സ്ഥനോടൂ ” നിർദ്ദേശിച്ചുകൊണ്ടുംഒരു കല്പന പുറപ്പെടുവിക്കാവുന്നതും, അത്തരം 
കല്പനക ൾ നടപ്പിലാക്കേണ്ട ആവശ്യത്തിനും വാട കനിയ ന്ത്രണ ക്കാടതിക്കു 
നിരോധകല്പനയാ, പ്രത്യർപ്പണകല്പനയാ സംബന്ധിച്ചുള്ള 

ഒരു വിധി 
നടത്തുന്നതിൽ ഒരു സിവിൽ ക്കാട തിയ്ക്കും ഉള്ള എല്ലാ അധികാരങ്ങളും നടത്തം , 
വുന്നതുമാണു 

( 5) വാട കനിയ ന്ത്രണ ക്കാട്തിയ്ക്കും അതിൻറ യു കുത്തിഅനുസരിച്ചു 
50 രൂപയിൽ കവിയാത്ത നഷ്ടപ്രതിഫലം - 

( എ ) ( 2 ) - ം ഉ പവ കുപ്പു പ്രകാരമുള്ളഅപേക്ഷ നിസ്സാരമായൊ, ദ്രോഹ 
ബു ദ്ധിയോടുകൂടിയാ ബോധിപ്പിച്ചതാണെങ്കിൽ വാട ക ക്കാരൻ കെട്ടിട മു 
ടമസ്ഥൻ കൊടു ക്ക ണ്ടതാണന്നും, 

( ബി ) കെട്ടിടമുടമസ്ഥൻ നിസ്സാരമായൊ, ദ്രോഹബു ദ്ധിയോടു കൂടി 
യൊ സുഖസന ക യ ങ്ങൾ നിർത്തൽ ചെയ്തു യൊ , കൊടുക്കാതിരിക്കുകയാ 
ചെചയ്തിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ കട്ടിടമുടമസാൻ വാട ക ക്കാരനും കൊടുക്ക ണ്ടതാ ണെന്നും 
നിർദ്ദേശി ക്കാവുന്നതാണു 

15 . കല്പനകൾ നടത്തൽ: - 12 -ാം വ ക പ്പൊ , 14-ാം വകുപ്പൊ പ്ര കാരം 
പുറപ്പെടുവിച്ച ഏതാരു കല്പനയും, 19 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം അപ്പീലി ലൊ 
അല്ലെങ്കിൽ 21-ാം വകുപ്പുപ്രകാരം റിവിഷന. ലൊ പാസ്സാക്കിയ എ താരു 
കല്പനയും 

അതിൽ അനുവദിച്ച കാലം കഴിഞഞ്ഞ ശേഷം 
"( എ ) കെട്ടിടം സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന പ്രദേശത്തും ആദ്യവിചാരണാധികാ 
രമു ള്ള ഡി സ്രി കറൻ മു ൻസിഫാ അല്ലങ്കിൽ ഒന്നിലധികം ഡിസ്ട്രിക്റ 
മുൻസിഫലമാരുണ്ടെങ്കിൽ പ്രിൻസിപ്പാൾ ഡി സ്രിക° റ ° മുൻസിഫാ, 

( ബി) അങ്ങനെ യു ള്ള യാതൊരു ഡിസ്ട്രിക്റം മുൻസിഫ്യം ഇല്ല 
ങ്കിൽ മേൽ പ റഞ്ഞ പ്രദേശത്തും ആദ്യവിചാരണാധികാരമുള്ള സബോർഡി 
നേറര് ജഡ്ഡിയൊ അല്ലെങ്കിൽ ഒന്നിലധികം സബോർഡിനേററ് ജഡ്ഡി 
മാരുണ്ടെങ്കിൽ പ്രിൻസിപ്പാൾ സബോർഡിനേറ a ° ജഡ്ഡിയൊ, 

( സി ) അ ങ്ങിനെയുള്ള യാ താരു ഡി സികര മുൻസിഫും, 
സബോർഡിനോപ്പം ജഡിയാ ഇ ഈ ഉ ങ്കി ൽ , വിചാരണാ ധികാരമുള്ള 
ഡി സ്രി കറവ് ജഡ്ഡിയൊ നട ത്തേ ണ്ടതാകുന്നു. 

എന്നാൽ ഈ വകുപ്പ് പ്രകാരം വിധിനട ത്തുമ്പോൾ പാസ്സാക്കുന്ന ഒരു 
കല്പന ഒരു അപ്പിലിനും വിധേയമല്ലാതിരിക്കു ന്നതും എന്നാൽ 21 -ാം വകുപ്പു 
പ്രകാരം റിവിഷനും വിധേയമായി രി ക്ക ണ്ടതും ആകു ന്നു . 
16 , 

അവസാനത്തതായിത്തീൻ തീർപ്പുകൾ പുനരാരംഭിക്കുവാൻ പാടി 
ല്ലെന്നും. 12 -ാം വകുപ്പിലെ ( 2)-ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരമൊ, (3) -ാം ഉപവകുപ്പു 
പ്രകാരമൊ, ( 4) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരമൊ ( 5) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരമൊ 
(7 ) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരമൊ, (8 ) -ാംഉപവകുപ്പുപ്രകാരമൊബോധിപ്പിക്കു ന്നതും 
ഒരേ കക്ഷികൾ തമ്മിലോ,അല്ലെങ്കിൽ ഏതു കക്ഷി ക ളു ടെ കീഴിൽ അവരൊ 
അവരിലാരെങ്കിലുമൊ കാമായി. തേച്ചചെയ്യുന്നുവൊ ആ 

കക്ഷി ക ൾ 
തമ്മിലൊ, ഈ ആക° വപ്രകാരമാ, ഈ ആക° റവ്• നടപ്പായി വരുന്നതിനു 
മുമ്പു് നടപ്പിലുണ്ടായിരുന്നഏതെങ്കിലും നിയമത്തിലെ തത്തുല്യനിബന്ധനകൾ 
പ്രകാര മൊ അ ല്ലെങ്കിൽ അങ്ങിനെയു ള്ള നിയമത്താൽ റദ്ദാക്കുകയോദുർബ്ബല 
പ്പെടുത്തുകയോ ചെയ്യപ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും നിയമത്തിലെ തത്തുലനിബന്ധ 
നകൾ പ്രകാര മൊ മു മ്പിലത്തെ ഒരു നടപടിയിൽ അവസാനമായി തീർച്ച 
പ്പെടുത്തിയ പ്രകാരമുള്ള തൊ , അല്ലെങ്കിൽ അവസാനമായി തീർച്ചപ്പെടു ത്തി 
യ താ ണത്ത കരുതപ്പെടുന്ന 

പ്രകാരമുള്ള താ ആയ , അതവാദമുഖങ്ങൾ 


1 


രു 


ക രാം റാ 


ഉന്നയിക്കുന്നതുംആയ ഏകതാരു അപേക്ഷയും വാ ട കനിയന്ത്രണംകോടതി സമ 
രിയായി ത ള്ളി ക്കളയേണ്ടതാണ്. 

11. വാടകനിയന്ത്രണ കോടതിയുടെ കല്പന കൾ പരസ്യ മാ യ കോടതി 
യിൽവെച്ചും പ്രസ്താവിക്ക ണ്ടതാണന്നു . ഇ . ആക° റവ ° പ്രകാരം 
വാടകനിയന്ത്രണ കോടതി പാസ്സാക്കുന്ന ഏതൊരു കല്പനയും കണ്ടു അവ 
സാനമായി വിചാരണചെയ്ത ദിവസത്തിലോ, അല്ലെങ്കിൽ മേലാൽ” ഏതെ 
ങ്കിലും ദിവസത്തിലോ, ഇതിനെപ്പററി കക്ഷിക ൾ ക്കും ശരിയായ നാട്ടീസ്സ് 
കാട്ടു ക ണ്ടതാ ണു , പരസ്യമായ കാടതിയിൽ വച്ച് പ്രസ്താവിക്കണ്ട 
താണു്. 

18. പാർപ്പിന്നുള്ളതല്ലാത്ത കെട്ടിടങ്ങളായി മാറര ക യും , ആവശ്യമായ 
കടുപാടു കൾ തീ പാൻ കട്ട 15 മുടമസ്ഥൻ വീഴ്ച വരുത്തുകയുംചെയ്യൽ. 
( 1) അം സാമഡേഷൻ കൺ ട്രോള രു ടെ രേഖാമൂലമുള്ള അനുവാദം കൂടാതെ 
പാപ്പിന്നുള യാ വെ താരു കെട്ടിടവും പാപ്പിനുള്ളതല്ലാത്ത കെട്ടിട 
മായി മാറര വാ ൻ പാടില്ലാത്തതും, നാപ്പിന്നുള്ള യാ താരു കെട്ടിടവും 
വാടകയ്ക്കും കൊടുക്കുന്നതിന്നാ മറവം ആവശ്യ ങ്ങ ൾ ക്കാ വേണ്ടി പ്രത്യേക 
ഭാഗങ്ങളാക്കി ഭാഗിക്കുവാൻ പാടില്ലാത്തതും ആകുന്നു. 

( 2) വിപരീതമായി വല്ല നിയമമോ, നാട്ടാചാരമോ, വഴ ക്ക മോ , 

ഉണ്ടായിരുന്നാൽ ക്കൂടി, കട്ടിടമുടമസ്ഥൻ കെട്ടിടം യഥാകാലം 
സംരക്ഷിക്കുന്നതിന്നും അതി ൻറ ആവശ്യമായ കേടുപാടു തീക്കുന്നതിന്നും 
ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതാണു . വാട ക ക്കാരൻ നോട്ടീസു കൊടുത്തതിന്നു 
ശേഷം ന്യായമായ സമയത്തിനുള്ളിൽ കട്ടിടം സംരക്ഷിക്കുന്നതിന്നാ, 
അതി ൻറെ കേടുപാടു തീക്കുന്നതിന്നാ കെട്ടിട ഉടമസ്ഥൻ വീഴ്ച വരുത്തുന്നു 

ങ്കിൽ അത്തരം സംരക്ഷണവും കേടുപാടു തീക്കലും വാടക ക്കാരന്നു നടത്താ 
മെന്നും, അതിനുള്ള കൂലിയും ചെലവു ം പലിശയോടുകൂടി അയാൾ 

കാ ടൂ 
കണ്ട വാട ക യിൽ നിന്നു കഴിക്കാമെന്നും, വാട ക ക്കാരൻ അപക്ഷയി 
ന്മേൽ അക്കോമഡേഷൻ ആഫീസ് നിദ്ദേശിക്കാൻ അധികാരമുണ്ടായിര 
ക്കുന്നതാണു . 

19. അപ്പീൽ.- (I) ( എ ) ഗവണൻ റി ന്നു ” ഗസററിൽ പരസ്യപ്പ 
ടുത്തുന്ന സാമാന്യ മാ , പ്രത്യേക മോ ആയ കല്പനമൂ ലം ആ കല്പനയിൽ 
പ്രത്യേകംപറയാവുന്ന പ്രദേശങ്ങളിലോ, അല്ലെങ്കിൽ അങ്ങിനെ പ്രത്യേകം 
പറയാവുന്ന തരത്തിൽപ്പെട്ട സംഗതി ക ളി ലാ ഈ ആക°ററിൻറെ ആവശ്യ 
ങ്ങൾക്കു ള്ള അപ്പീൽ അധികൃതസ്ഥാന ങ്ങ ളു ടെ അധിക ര ങ്ങൾ തങ്ങൾ ക്കു ” യുക്ത് 
മെന്നു തോന്നുന്ന ഉദ്യാഗസ്ഥന്മാരം , അധികൃതസ്ഥാനങ്ങൾക്കും നൽകാവുന്ന 
താണു . 
( ബി ) , വാടക നിയന്ത്രണ കോടതി പാസ്സാക്കിയ ഒരു 

കല്പനമൂലം 
സങ്കടമനുഭവിക്കുന്ന ഏതൊരാൾക്കും അപ്രകാരമുള്ള കല്പനയുടെ തീയ തിമുതൽ 
15 മിവസത്തിന്ന ക ം വിചാരണാധികാരമുള്ള 

അധിക തസ്ഥാന 
ത്തിൻറെ അടുക്കൽ രേഖാമൂലം ഒരു അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതാണു . 

മേൽപ്പറഞ്ഞ 15 ദിവസം. ക ണക്കാക്കു മ്പോൾ ഏതു ക ല്പനയ്ക്കുംതിരായി 
" അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കുന്നുവോ ആ കല്പനയുടെ സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തിയ ഒരു പ്രതി 
ലഭിക്കു ന്നതിന്നും എടുക്കുന്ന സമയം ഒഴിവാദ ക ണ്ടതാണു . 

(2) അങ്ങനെയുള്ള അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കുമ്പോൾ അപ്പീൽ അധികൃത 
സ്ഥാനത്തി ന്നു” അപ്പീലിൽ തീർപ്പു കല്പിക്കുന്നതുവരെ അ ക്കായ ത്തിലുള്ള ഉപരി 
നടപടികൾ നിർത്തിവയ്ക്കാൻ കപി ക്കാവുന്നതാ . 

(3) അപ്പീൽ അധികൃതസ്ഥാനം വാടക നിയന്ത്രണ കോടതിയിൽനിന്നു 
കേസ്സിനെ സംബന്ധിച്ച റിക്കാർഡുകൾ വിളിപ്പി ക്കു കയും, കക്ഷികൾക്കു 
പ റയുവാൻ ഉള്ള തു പറയുവാനായി 

ഒരു സന്ദർ @ 9 കൊടുത്തതിനു ശേഷവും , 
ആവശ്യമാ ണ ങ്കിൽ നേരിട്ടോ, അല്ലെങ്കിൽ വാട ക നിയന്ത്രണം കാട തി 
മും ഖനയോ അതിന്നു യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന തരത്തിലും ഉള്ള കൂടുതൽഅന്വഷണം 
നടത്തിയതിനുശേഷവും അപ്പീൽ തീരുമാനിക്കു കയുംചെയ്യേണ്ടതാണ 

വിശദീകരണം. - വാട കനിയ ന്ത്രണ കോടതി പാസ്സാക്കിയ ഒഴിപ്പിക്കൽ 
ക പന് സ്ഥിരപ്പെടുത്തുമ്പോൾ അപ്പീൽ അധികൃത സ്ഥാനത്തിനു കട്ടിടം 

C : SA 


പ്പിൽ 


T8 


ൽ ചെ കവശ, 


വാട ക ര ാ രൻ 


15 -ാം വകുപ്പ 


കട്ടിടമുടമസാൻ 

കാടു ന്നതിനു വണ്ടി 
സമയം നീട്ടിക്ക ടു ക്കാവുന്നതാണു്. 

( 4 ) അപ്പീൽ അധികൃത സ്ഥാനത്തി ൻറ തീരുമാനവും, അത്തരം തീരു 
മാനത്തിനു വിധേയ മായി വാട കനിയന്ത്രണ ക്കാട തിയുടെ ഒരു ക ല്പനയും 
അവസാനത്തേതായിരിക്കുന്നതും, 21 -ാം വകുപ്പിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുള്ള പ്രകാര 
മൊഴികെയാതൊരു നിയമപക്കാടതിയിലും അതിനെപ്പറ്റി ചോദ്യം ചെ യ്യു 
വാ ൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. 
20 . 

ചെ ലവു . - വാടക നിയന്ത്രണ ക്കാട്തിയു ടെ ! യാ അല്ലെങ്കിൽ 19 -ാം 
വകുപ്പിൽ പറഞ്ഞ അപ്പീൽ അധികൃത സ്ഥാനത്തി ൻ റ d യാ മുമ്പാകെയു ള്ള 
എല്ലാ നടപടികൾക്കുമുള്ള ചെലവുകളും യാദൃച്ഛിക ച്ചെലവുകളും, നിജയിക്ക 
പ്പെടാവുന്ന നിശ്ചയ ങ്ങളും നിബന്ധനക ളു ം വല്ലതുമുണ്ടെങ്കിൽ അവയ്ക്ക് വിധേ 
യമായി വാടക നിയ ന്ത്രണം താ ട ത യു ടെ യാ , അപ്പീൽ അധികൃതസ്ഥാനത്തി 

ൻറയോയുക്ത നു സരണംആയിരിക്കുന്നതാണു . അ ര ം ക ച ല വ ക ക 
ആരാ ൺ , ഏതും സ്വത്തിൽ നിന്നാണു , എത്രയാൺ കാടു ക്കണ്ട തന്നു 
നി ജയിക്കുവാനും, ആ ആവശ്യത്തിനുംആവശ്യമായ എല്ലാ നിർദ്ദേശങ്ങളും 
നൽകുവാനും അതിനു പരിപൂർണ്ണ അധികാരം ഉണ്ടായിരി ക്കു ന്നതുമാണ്. 

വിശദീകരണം. - അപ്പീൽ അധികൃത സ്ഥാനത്തിനും അതിൻറ മുമ്പാകെ 
യുള്ള നടപടികൾക്കു ള്ള ചെലവുകളും, യാദൃച്ഛിക ച്ചെലവുകളും സംബന്ധിച്ചു 
വാട കനിയന്ത്രണ കോടതി പാസ്സാക്കിയ ഏതൊരു കല്പനയും ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തു 
കയാ ഭേദഗതി ചെ യ്യുക യാ ചെയ്യാവുന്നതാണ്. 
- 21 . റിവിഷൻ. - ( 1 ) ഒരു കല്പന നടത്തുന്നതിനു 

പിൽ 
പ്രത്യക് 

പറയപ്പെട്ട അധികൃത സ്ഥാനത്തിൻ സംഗതിയിൽ 
ഐ ക്കാടതിക്ക് , 19 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം അധികാരം പടുത്തപ്പെട്ട എ തെ 
ങ്കിലും അപ്പീൽ അധികൃത സ്ഥാനത്തിന്റെ 

സംഗതിയിൽ സംബന്ധപ്പെട്ട 
ജില്ലാ കോടതിക്കു ം എ താരു സമയത്തും സങ്കടമുള്ളഏതെങ്കിലും കക്ഷിയുടെ 
അപക്ഷയിന്മേൽ 2 ആക° റ വ പ്രകാരം അങ്ങനെയുള്ള അധികൃതസ്ഥാനം 
പാസ്സാ ക്കിയ ഏതെങ്കിലും കല്പന യെയോ എടുത്ത നടപടിയെയോ സംബ 
ന്ധിച്ച റിക്കാർഡുകൾ അത്തരം ക ല്പനയുടെ യാ നട പടിി ക ളു ടെ യാ നിയമ 
സാധുത ത്തയോ ക്രമാനുസാരിത്വത്തെയോ ഒരു ചിത ത്ത യാ സം ബന്ധിച്ച 
സ്വയം ബോദ്ധ്യപ്പെടുത്തുന്നതിനു വേണ്ടി വിളിപ്പിച്ചു പരിശോധിക്കാവുന്നതും, 
അതിനെ സംബന്ധിച്ചും അ തിന്നു യുക മെന്നു തോന്നുന്ന കല്പന പാസ്സാ ക്കാവു 
ന്നതുമാ ണു . 

( 2) ( I) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം ഐ ക്കാട തിയുടെയോ, ജില്ലാ 
ക്കോട്തിയു ടെ യാ മുമ്പാകെയുള്ള എല്ലാ നടപടിക ളുടെയും ചെലവു ക ളും , 
യാദ ച്ഛികച്ചെലവു ക ളും അതിൻറ യുക്താനുസരണമായിരിക്കുന്നതാണു . 

22 , ആ കറ റ പ ക ര ര 4 ക ക പ ന കീഴ° വാ ട ക ക്കാ ക്കും ബാധക 
മാണന്നു.- ഈ ആക്റം” പ്രകാരം ഒരു വാട ക ക്കാരനെ ഒഴിപ്പിക്കുന്നതിന്നു 
വണ്ടിപാസ്സാക്കിയഏതൊരു കല്പനയും അത്തരം വാ ട ക ക്കാരൻറ കീഴിലുള്ള 
എല്ലാ കീ വാടക ക്കാക്കും, അവർ നട പടിയിലെ കക്ഷി ക ളായിരുന്നാലും 
ഇല്ലെങ്കി ലും ശരി, ബാധകമായിരിക്കുന്നതാ ണു ; എന്നാൽ അ അത്തരം കല്പന 
ചതി കൊണ്ടാ, കൂട്ടു കെട്ടുകൊണ്ടോസമ്പാദിച്ചതായിരി ക്കരുതു . 

? 3. നിയമാനുസൃത പ്രതിവിധികളാലോ, അ വക്കതിരാ യോ ഉള്ള 
നടപടി ക ൾ .- ( 1 ) ഈ ആക്റ്റ് പ്രകാരം ഏതെങ്കിലും ആളാ, ആൾക്ക 
തിരായാ. കൊടുത്ത അപക്ഷയോ, ബോധിപ്പിച്ച അപ്പീലോ, എടു ത്ത 
നടപടികളോ അയാൾ മരിക്കു ന്നതായാൽ അയാളു ടെ നിയമാനുസൃതമായ 
പ്രതി നിധിക ൾ ക്കാ അവക്കെതിരായാതുടരാവുന്നതാ . 

(2 ) ഈ ആ കറവ ” പ്രകാരം ഏതെങ്കിലും ആൾക്കോ, ആൾ ക്ക് തി 
രായാ വല്ല അപേക്ഷയും കൊടുക്കു കയാ, വല്ല അപ്പീലും ബാധിപ്പിക്കു 
ക യാ ,അല്ലെങ്കിൽ മറവ നട പടികൾ എടുക്കു ക ായം ചെയ്യാമായിരുന്നുവെങ്കിൽ 
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അയാൾ മരിച്ചുപോകുന്ന പക്ഷം, അയാളുടെ നിയമാനുസൃതമായ പ്രതിനിധി 
കൾക്കാ, അവ കതിരാ യാ അത്തരം അപേക്ഷ കൊടുക്കു ക യും , അപ്പീൽ 
ബാധിപ്പിക്കുക ക യു ം , മറവ നട പടികൾ എടുക്കു കയും ചെയ്യാവുന്ന താ . 

24. ഗവണ്മെൻ ജീവന ക്കാ ക്കുള്ള സമൻസുകൾ . -വാട കനിയന്ത്രണ 
ക്കാട തി യോ , അ ക്കാമഡേഷൻ കൺ ട്രോള രോ നിർണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന 
നിശ്ചയ ങ്ങൾക്കും നിബന്ധനകൾക്കും വി viായമായി അതിൻറ യാ , അദ്ദേഹ 
ഞിൻറാ യാ യുക്താനുസരണം ആവശ്യമാണെന്നു കണ്ടാൽ ഗവണ്മെൻ വ 
ജീവന ക്കാരോ ടോ , ആളുകളോടോ തെളിവു കാടു ക്കു വാൻ നേരിട്ടു ഹാ ജ 
രാകുവാനോ അതിൻറയോ, അദ്ദേഹത്തിൻ യാ മുമ്പാകയു ള്ള ഏതെങ്കിലും 
നടപടികൾ സം ബന്ധിച്ചും അവരുടെ ക വശമുള്ള രേഖകൾ ഹാജരാക്കു 
,വാനോ ആവശ്യപ്പെട്ടു കൊ ണ്ടു ” അവ ക്കും സമൻസ് അയയ്ക്കാവുന്നതാണ്. 

25. ഒഴിവുകൾ . ഈ ആക° ററിൽ എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരുന്നാലും , 
ഗവണ്മെൻറിനു ഗസററിൽ പരസ്യം മൂലം ഏതെങ്കിലും കെട്ടിടത്തയോ 
അല്ലെങ്കിൽ ഏതെങ്കിലും തരത്തിൽ പ്പെട്ട കെട്ടിട ങ്ങ ളെ യ ാ ഈ ആക° ററി ല 
എല്ലാ വ്യവസ്ഥ ക ളിലും നിന്നോ, ഏതെങ്കിലും വു വസ്ഥയിൽനിന്നാ ഒഴിവാ 
ക്കാവുന്നതാണ്. 

26 . തദ്ദേശഭരണ യാഗങ്ങളിലെ കാ ഇനിഇഹണാധികാരസ്ഥന്മാർ വസ്ത 
നികുതി ജമപുസ്മ ക ളിൽ നിന്നും സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തിയ സം കാപങ്ങൾ നൽകണ 
മെന്നു . ഒരു മുനിസിപ്പൽ കൗ ൺസിലിൻറയോ, പഞ്ചായത്തിൻ റം യാ 
കായ നിഷ്ഹണാധികാരസ്ഥനോ, തിരുവനന്തപുരംകാപ്പൊ റഷനിലെ റവന 
ആഫീസർ റാ ഈ ആവശ്യാർത്ഥംഅപേക്ഷ ബോധിപ്പിക്കു കയും, ഗവണ്മെൻറ് 
ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം അതതു സമയത്തും നിശ്ചയിക്കുന്ന ഫീസ്സ് കാടുക്കു 
ക യും ചെയ്യപ്പെട്ടാൽ, ഏതു കട്ടിടത്തിൻറയോ, കെട്ടിടങ്ങളുടെയോ കായ 
ത്തിൽ അ പക്ഷ ബോധിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നു വാ ആ കട്ടിടത്തിൻറായാ, കട്ടി 
ടങ്ങളു ടെ യാ വാട കസംബന്ധമായ വില അപേക്ഷയിൽ പ്രത്യ കം പറ ഞാ 
കാലത്തെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം കാണിച്ച കാണ്ടും അതതു സം ഗതിംപാ ലെ 
മുനിസിപ്പൽ കെരൺസിലിൻ യാ , പഞ്ചായത്തിൻറിയാ , 

അ ല ങ്കിൽ 
തിരുവനന്തപുരം കാപ്പൊ റേഷൻറയോ വസ്തു നികുതി ഭ മ പു സ്ത ക ത്തി ൽ 
നിന്നുള്ള സം ഷേപ ത്തി ൻറ ഒരു സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തിയ പ കപ്പ്അപേക്ഷ ക 
കാടു കണ്ടതാണു . 

.അങ്ങനെ സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തിയ പ്രതി, അതിൽ പ്രസ്താവിക്കപ്പെട്ട വസ്തുത, 
ക ളു ടെ തളിവാ യി ഈ ആ കറവ പ്രകാരമുള്ള നടപടികളിൽ സ്വീകരിക്ക 
ണ്ടതാ . 

27 . കട്ടി മുടമസ്ഥനു ം വാട ക ക്കാരനും വിവരങ്ങൾ നൽകണമെന്നു" . 
ഒരു കട്ട ടത്തിൻറ ഏതാരു ഉടമസ്ഥനും ഏ താ രു വാട ക ക്കാ രനു ം , വാട ക 
നിയ ന്ത്രണക്കാടതി ക്കാ , അല്ലെങ്കിൽ ആ ആവശ്യത്തിനായി അതു അധി 
കാരപ്പെടുത്തിയ ഏതെങ്കിലും ആൾ ക്കാ , ആ കെട്ടിട ത്ത സം ബന്ധിച്ചിട 

ത്തോളം ഈ ആ കറവ പ്ര കാരമു ണ്ടാ ക്കിയ ചട്ടങ്ങളാ ൽ നിണ്ണയിക്കപ്പെടാവുന്ന 
വിവരങ്ങൾ നൽകാൻ ബാധ്യസ്ഥരായിരിക്കുന്നതാണു . 

28 . ശിക്ഷകൾ , ഏതെങ്കിലും ആൾ , 5 -ാം വകുപ്പു് (1), ( 2 ), ( 4), ( 5), 
( 7) എന്നീ ഉപവകുപ്പുകളിലെ യാ 9 -ാം വ ക പ്പ് ( 1) ( എ ), ( 2) ( എ ) എന്നീ 
ഉപവകുപ്പുകളിലായോ, 14-ാം വകുപ്പു് (1) 5 ഉപവകുപ്പിലയോ, 18 -ാം 
വകുപ്പ് ( 1) -ാം ഉപവകുപ്പില : യാ , 27 -ാം വകുപ്പിലെ യാ വ്യവസാക ളിൽ 
വല്ലതും ലംഘിക്കുന്ന താ യാ അയാൾക്കും, മൂന്നു മാസത്തോളം വരാവുന്ന ഒരു 
കാലത്തക്കു ള്ള വെറുംതട വാ , രണ്ടായിരം രൂപയോളം വരാവുന്ന പിഴ യാ , 
അല്ലങ്കിൽരണ്ടുംകൂടിയാ ശിക്ഷ നൽകേണ്ടതാണ്. 

29 . ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരം . ( 1 ) ാവണൻ , സ 
ഈ ആക° ററിൻറ ആവശ്യങ്ങൾ നിറവേററ ന്നതിനു ചട്ട ങ്ങൾ ഉ ണ്ടാ ക്കാവു 
ന്ന താ . 


(2 ) മേല്പറഞ്ഞ അധികാരത്തിന്റെ സാമാന്യതയ്ക്ക് ദൂഷ്യം ക്രടാതെ, 
അങ്ങനെയു ള്ള ചട്ടങ്ങളിൽ താഴെപ്പറയുന്നവയ്ക്ക് വ്യവസ്ഥ ചെയ്യാവുന്ന 
താണു : 

( എ ) ഈ ആകറവ മൂലം നിണ്ണയിക്കുന്നതിനും വ്യക്തമായി ആവ 
ശ്യപ്പെട്ട താ അനുവദിച്ച് താ ആയ എല്ലാ കായ ങ്ങളും; 

( ബി ) വാടക നിയന്ത്രണ ക്കാടതി ക ളും , അ ക്കാമഡേഷൻ കൺ 
ട്രോള ർമാരും, അപ്പീലധികൃതസ്ഥാനങ്ങളും ഈ ആകറവപ്രകാരം തങ്ങളുടെ 
പ്രവൃത്തികൾ നിർവ്വഹിക്കുമ്പോൾ അനുസരിക്ക ണ്ട നടപടിക്രമം; 

( സി ) ഈ ആക° റവപ്ര ക ാരമു ള്ള നോട്ടീസുകളും കല്പന ക ളും കാടു 
ക്കു ക യോ നടത്തുകയോചെയ്യേണ്ട വിധം; 

( ഡി ) ഈ ആക°റവ പ്രകാരം പാസ്സാക്കിയിട്ടുള്ള എക്സ് പാർട്ടി 
"കല്പന ക ൾ ദൂർ ബ്ബ ലപ്പെടുത്തൽ; 
( ഇ 

ഇ ആക്റം പ്രകാരമു ള്ള നട പടികളിൽ, മരിച്ചുപോയ 
ആളു ക ളു ടെ നിയമാനുസൃത പ്രതിനിധികളെ കക്ഷികളാക്കുന്നതിനുള്ള അപേ 
ക്ഷകളും, അങ്ങനെയുള്ള അപേക്ഷകൾ ഏതു കാലത്തി നു ള്ളിൽ ബോധിപ്പി 
ക്കാമോ ആ ക ാലവും; 
( എഫ്) വാടക നിയ ന്ത്രണ ക്കാട തിയാ യി 

നിയമിക്ക പ്പെടേണ്ട 
ആളു ക ളു ടെ എണ്ണവും യോഗ്യതയും നിശ്ചയിക്ക ൽ ; 

( ജി ) അപക്ഷക ക്കു കിട്ടിട ങ്ങൾ കൊടുക്കുന്നതിനു ള്ള മുൻഗണന 
യു ടെ ക്രമം; 

(എച്ച്) നിണ്ണയി ക്ക പ്പെടേ ണ്ട താ , . നിർണ്ണയിക്കപ്പെടാവുന്നതോ 
ആയ എല്ലാ കാലങ്ങ ളു ം . 

( 3 ) ഈ വകുപ്പു പ്രകാരം ഒരു ചട്ടം ഉണ്ടാക്കുമ്പോൾ ഗവണ്മെൻറിനും, 
അ തില വ്യവസ്ഥ ക ള തങ്കിലും ലംഘിക്കുന്ന ഒരാൾക്കും,രണ്ടായിരം രൂപ 
യാ ള ം വരാവുന്ന പിഴ ശിക്ഷ നൽ കണ്ടതാ ണെന്നു വ്യവസ്ഥ ചെയ്യാവുന്ന 
താ ൺ , 

( 4 ) ഈ വകുപ്പു പ്രകാരം ഉ ണ്ടാ ക്കു ന്ന എല്ലാ ചട്ടങ്ങളും ഗസ റ റിൽ 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തണ്ടതാണ്. 

( 5 ) ഇ ആ കറവ പ്രകാരം ഉ ണ്ടാക്കുന്ന എല്ലാ ചട്ടങ്ങളും, അവ ഉണ്ടാ 
ക്കിയ തിനു ശേഷം കഴിയുന്നത്ര വേഗത്തിൽ, ഏഴു ദിവസത്തിൽ ക യാ ത്ത 
കാലത്തേയ്ക്കു ” അസംബ്ലിയുടെമുമ്പാകെവയ്ക്കുണ്ടതും, അ ങ്ങനെ വയ്ക്കപ്പെടുന്ന 
യാഗത്തിൽ അസം ബി വരുത്താവുന്ന ദഗതികൾക്കും അവ വിധേയമായി 
രി ക്ക ണ്ടതുമാകുന്നു. 

30 , നിലവിലിരിക്കുന്ന നടപടികൾ , കല്പന ക ൾ മുതലായവ പ്രാബല 
ത്തിൽ തുടർന്നു പാര ൽ .-( I ) 1950.ല, തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി കട്ടി 
( പാട്ടം- വാട കനിയ ന്ത്രണ) ക ല്പനയോ, 1949 - ലെ മദിരാശി കട്ടിട ( പാട്ടം 
വാട കനിയ ന്ത്രണ) ആക്റേറാ പ്രകാരം ആരംഭിച്ച താ , ആരംഭിച്ചതായി 
കരുതപ്പെടുന്ന താ ആയതും ഈ ആക്റർ നടപ്പായി വരുന്ന സമയത്തു 
തീർപ്പാകാതെ നിലവിലിരിക്കുന്നതും ആയ എല്ലാ വ്യവഹാരങ്ങളും മേല്പറഞ്ഞ 
കല്പനയാ ആക° റഹറാ പ്രകാരം ! എടുത്തതാ, എടുത്തതായി കരുതപ്പെടു 
ന്നത 2 ആയതും ഈ ആക° റവ നടപ്പായി വരുന്ന സമയത്തു തീർപ്പാകാതെ 
നിലവിലിരിക്കുന്നതും ആയ എല്ലാ നടിപടികളും പാടുള്ളിടത്തോളം ഇ 
ആക° ററിലെ തത്തുല്യ വ്യവസ്ഥകൾ പ്രകാരം ആരംഭിക്കുകയോ എടുക്കു കയ 
ചെയ്തതായി കരുതപ്പെടേണ്ടതും, ഈ ആക° ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾക്കും വിധേയ 
മായി തുടർന്നു പോ കണ്ടതും ആകുന്നു. 

(2 ) 1950 - ലെ തിരുവിതാംകൂർ- കൊച്ചി കെട്ടിട ( പാട്ടം_വാട ക 
നിയ ന്ത്രണ) കല്പനയോ, 1949- ലെ മദിരാശി കട്ടിട ( പാടും- വാട ക നിയ 
ന്ത്രണ) ആ ക • റോ പ്രകാരം പാസ്സം തിയതോ, പാസ്സാക്കി യതായി കരുതപ്പെ 
ടുന്നതോ, ഉദ്ദേശി ക്ക പ്പെടുന്നതോആയതുംമയാദവാട ക നിശ്ചയിച്ചിട്ടുള്ളതുമായ 
എല്ലാ കല്പന ക ളും മേല്പറഞ്ഞ കല്പനയാആക° ററാ പ്രകാരം നൽകിയതോ, 
ന നൽ കിയതായി കരുതപ്പെടുന്നതോ ഉദ്ദേശിക്ക പ്പെടുന്നതോ ആയതും മാ 
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വാട ക നിശ്ചയിച്ചിട്ടുള്ളതും ആയ എല്ലാ തീർപ്പുക ളും അവയെ ദുർബ്ബലപ്പെടു 
അത്താനോ ഭദഗതി ചെയ്യാനാ അ ധ ? ക ക ര് മു ള്ള അധികൃതസ്ഥാനം ഈ 
ആക്റരകാരം അ ജന ചയ്യുന്നതുവരെ 

പ്രാബല്യത്തിൽ നട ർ 
പാ രഞ്ജതുമാകന്നു. 

31 . ഉത്തമ വിശ്വാസമായി എടുത്ത നടപടികൾക്കുള്ള രക്ഷ .- ( 1) ഈ 
ആക° റേറാ അതുപ്രകാരം ഉണ്ടാക്കിയ താ പുറപ്പെടുവിച്ചതോ ആയ ഏതെ 
കിലും ചട്ടമോ കല്പനാ യം നിർദ്ദേശമാ അനുസരിച്ചും ഉത്തമവിശ്വാസമായി 
ചെയ്തതോചെയ്യുവാനുദ്ദേശിച്ചതോ ആയ യാതൊരു കായത്തിനും യാ താരാ 
ളു ടെ പരിലും യാതൊരു വ്യവഹാരമോ, ശിക്ഷാനട പടിയാ അല്ലെങ്കിൽ 
മറം നിയമാനുസൃത നടപടികളോ എടുക്കാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

( 2) ഈ ആക° റാ , അതുപ്രകാരം ഉ ണ്ടാ ക്കിയതോ പുറപ്പെടുവി 
ച്ചതോആയഏതെങ്കിലും ചട്ടമോ, കല്പനയം നിർദ്ദശമോ പ്രകാരം 

ഉമ 
വിശ്വാസ്യമായി ചെയ്തു താ ചെയ്യാൻ ഉദ്ദേശിച്ചതാ ആ യ ഏതെങ്കിലും 
കായുംമൂലം ഉ ണ്ടായ താ ഉണ്ടാകുവാനിട യു ള്ള താ ആയ യാതൊരു നഷ്ട 
ത്തിന്നും ഗവബെൻറിൻറ യാ ഏതെങ്കിലും ഉ ാഗസ്ഥൻറയോഅധികൃത 
സ്ഥാനത്തിൻറയോ പേരിൽ യാതൊരു വ്യവഹാരമോ അല്ലെങ്കിൽ മറവ 
നിയമാനുസൃത നട പടികളാ എടുക്കാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

32 . റദ്ദാ ക്ക ൽ . 1950_ചെ തിരുവിതാംകൂർ - കാച്ചി കെട്ടിട ( പാട്ടം 
വാ ട ക ന ി യ ന്ത്ര ണ ) കല്പനയും, 1956 ലെ സംസ്ഥാന പുനഃസം ഘടന 
ആക° ° 5 -ാം വകുപ്പു് (2 ).jം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശിക്ക പ്പെട്ട മലയാർ 
ജില്ലയിൽ നടപ്പിലിരിക്കുന്ന 1949- ലെ മദിരാശി കെട്ടിട ( പാട്ടം വാടക നിയ 
ന്ത്രണ) ആക°ം , 1950 - ലെ തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി പാതുരക്ഷാനടപടി 
ആക്ററിലെ 13 -ാം വകുപ്പും ഇതിനാൽ റദ്ദാ ക്കിയിരിക്കുന്നു. 

പട്ടി ക . 
I. 

തിരുവനന്തപുരം ജില്ല . 
L. തിരുവന്തപുരം കാർപ്പൊ?റഷൻ. 

നെയ്യാറ്റിൻകര മുനിസിപ്പാലിററി. 
3 . ആറ്റിങ്ങൽ മുനിസിപ്പാലിററി. 

II . കൊല്ലം ജില്ല . 
4. കാല്ലം മുനിസിപ്പാലിററി . 
5. പുനലൂർപഞ്ചായത്തു . 

III. ആ ലപ്പുഴ ജില്ല . 
കായം കുളം മുനിസിപ്പാലിററി. 
1 . മാം വലി ക്കര മുനിസിപ്പാലി ററി. 

ആലപ്പുഴമുനിസിപ്പാലിററി 
9 . തിരുവല്ലാ മുനിസിപ്പാലിറ്റി 
10 . 

ത്തല മുനിപ്പാലിററി 

- IV . കാട്ടയം ജില്ല . 
" u . 

കോട്ടയം മുനിസിപ്പാലിററി 
12. ചങ്ങനാശ്ശേരി മുനിസിപ്പാലിററി 
13 . ഒ ക്കം മുനിസിപ്പാലിറ്റി 
14 , പാലാ മുനിസിപ്പാലിററി 
15 , മു ണ്ട യ ം പ ഞ്ചായ ത്ത 
16 , മൂ ന്നാ റില പട്ടണപ്രദേശങ്ങൾ 

v . തൃശ്ശൂർ ജില്ല . 
17 . 

എറണാകുളം മുനിസിപ്പാലിററി 
18 . പള്ളുരുത്തിഗ്രാമം ഉൾ പ്പെട്ട മട്ടാഞ്ചേരി മുനിസിപ്പാലിററി 
19. ഫോർട്ടുകൊച്ചി മുനിസിപ്പാലിറ്റി 
20. തൃശ്ശൂർ മുനിസിപ്പാലിറ്റി 
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21, ഇരി ഞഞ്ഞാലക്കു 5 മുനിസിപ്പാലിററി 
22 , കുന്നംകുളം മുനിസിപ്പാലിററി 
23. പറവൂർ മുനിസിപ്പാലിററി 
24 . ആലവാ മുനിസിപ്പാലിററി 
25. പെരുമ്പാവൂർ മുനിസിപ്പാലിററി 

VI. 2 കാഴി ക്കാടു ജില്ല . 
26. കോഴിക്കാട്ടു മുനിസിപ്പാലിററി 
27. നിലമ്പൂർ പഞ്ചായത്തു 
28 , മഞ്ചരി പഞ്ചായത്തു 
29. തൃക്കണ്ടിയൂർ പഞ്ചായത്തു 
30 , ഫറാക്കും . പ ായ D 
31. നെടുവ് പഞ്ചായത്തു 
32 , വട കര പഞ്ചായ ത്തു 
33. കുമ്മങ്ങാടു അം ശം ( നാദാപു ാം പഞ്ചായ ത്തു് ) 
34. പന്തലായിനി ഗ്രാമം ( കൊയിലാണ്ടി പഞ്ചായത്തു ") 
35. വിയർ ഗ്രാമം ( കൊയിലാണ്ടി പഞ്ചായത്തു") 
36 , മേലൂ ർ ഗ്രാമം ( കൊയിലാണ്ടി പ ഞ്ചായ ത്തു ") 
37. : മേലാടി ഗ്രാമം 
38. കാട്ടി ഗ്രാമം, പ റയഞ്ചരിഗ്രാമം 
39. നടുങ്ങാത്തൂർ ഗ്രാമം 
. 40. ബപ്പൂർപഞ്ചായത്തു 
41, കിട ങ്ങിനാട് ഗ്രാമം 
42 . നൂൽപുഴ ഗ്രാമം 
43 . നൻമണി ഗ്രാമം 
44. മൂപ്പെനാട് ഗ്രാമം 

VII . - കണ്ണൂർ ജില്ല . 
45. കണ്ണൂർ മുനിസിപ്പാ ലിററി 
46 , തലശ്ശേരി മുനിസിപ്പാലിററി 
47. അഴി ക്കാടു അംശം 
48. പാപ്പിനിശ്ശേരി പഞ്ചായത്തു 
49. പുഴാനി അം ശം 
50 ചിറയ്ക്കൽ അ ംശം 
51 , കണ്ണ ർ പാള യം 
52. കൂത്തുപറമ്പ അംശം 
53 . വമം അ ം ശ 
54, കാസർഗോഡു 
55. ക ന്ന കാടു 
56. പയ്യന്നൂർ 

VIII. പാലക്കാടു ജില്ല . 
57. പാലക്കാടു° മുനിസിപ്പാലിററി 
58. ചിററൂർ -തത്തമംഗലം മുനിസിപ്പാലിറ്റി 
59. ഒറ്റപ്പാലം പഞ്ചായത്തു 
60 . പൊന്നാനി പ ഞ്ചായത്തു . 

ഉ g ശകാരണ ങ്ങളു ടെ വിവരണം. 
സം സ്ഥാനത്തി ൻ , തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി ഭാഗത്തും1950 - ൽ തിരു 
വിതാം കൂർ. കാച്ചി കട്ടിട ( പാട്ടം- വാടക നിയന്ത്രണ) ക ല ന യ ര ലു ം , 
മദിരാ ശിയിൽ നിന്നു മാറ്റപ്പെട്ട പ്രദേശങ്ങളിൽ, 1949 - ൽ മദിരാശി കെട്ടിട 
( പാട്ടം- വാട ക നിയ ന്ത്രണ) ആക്ററിനാലുമാണു", കെട്ടിടങ്ങൾ വാടകയ്ക്കും 
കാടുക്കുന്നതും അവയു ടെ കായത്തിൽ കാടു ക്കണ്ട വാട ക നിശ്ചയിക്കുന്നതും 
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ഇപ്പോൾ ക്രമപ്പെടുത്തുക യും നിയന്ത്രിക്ക യും ചെയ്യപ്പെടുന്നതു്. കട്ടിടങ്ങൾ 
വാട് ക ് കാടു ക്കുക യും കട്ടിട ങ്ങളു ടെ വാട , നിജയിക്കു കയും ചെയ്യുന്നതു 
സം ബന്ധിച്ചുള്ള വ്യവസ്ഥ ക ൾ കുറച്ചു കാലാ ത്തവം അടി തുടർന്നു കാണാ 
കുന്നതും ആവശ്യമാണെന്നും കരുതുന്നു. സംസ്ഥാനത്തിൻറെ രണ്ടു ഭാഗങ്ങളിലും 
നടപ്പിലിരിക്കുന്ന നിയമങ്ങളെ പൊതുനിയമം കൊണ്ടും എ കീകരി ക്കാ 
നാണം • ഇ ബിച്ചു കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതു്. 

ഈ ആക° റം , പട്ടികയിൽ പ്രത്യേകം പറഞ്ഞ പ്രദേശങ്ങൾക്കു സംബ 
ന്ധിക്കുന്നതാ . ആക°ററി ലെ വ്യവസ്ഥകൾ അവ നടപ്പിലില്ലാതിരിക്കുന്ന 
പ്രദേശങ്ങൾക്കു സം ബന്ധപ്പെട്ട തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനത്തി നം അപക്ഷയി 
മേൽ സം ബന്ധിപ്പിക്കാ മെന്നുള്ള ഒരു വ്യവസ്ഥയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്. ആ കാറി 
ൻറ പ്രവർത്തനം പിൻവലിക്കാൻ തദ്ദേശ അധികൃത സ്ഥാനങ്ങളിൽ നിന്നു ഇവ 
പോലുള്ള അപേക്ഷ ക ൾ ഉണ്ടാകുന്നപക്ഷം അങ്ങനെ ചെയ്യാനുംകൂടിവ്യവസ്ഥ 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടു . 

കട്ടിടസൗ ക യ ം സ ംബന്ധിച്ച പ്രവൃത്തിക ൾ അക്കമഡേഷൻ കൺട്രോ 
ളർമാരെയും, കുജാദവാ ട ക നിശ്ചയിക്കുക തുട ങ്ങി യ സംഗതി ക ൾ വാടക നിയ 
ന്ത്രണം കോടതികളെയുമാണു ഭരമേൽപ്പിച്ചിരിക്കു ന്നതു . നിന്റെ യി മക്ക 
സംഗതികളിൽ കാ ക്കാമ ഡ b ൻ കൺ ട്രോളർ ഉപദേശിക്കുന്നതിനും ഉപാദ 
ശ ക ബോർഡുകൾ സമാപിക്കുന്നതിനുമുള്ള വ്യവസ്ഥ യും ചെയ്തിട്ടു 

ധന കായസംബന്ധമായ മൊമാരാണ്ടം. 
ബില്ലിലെ 3 -ാം വകുപ്പു വാട ക നിയഉണംകാടതികൾ സ്ഥാപിക്കു ന്ന 
തി നു വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. മുൻസിഫ , മാരാണ് ഇപ്പോൾ വാടക നിയന്ത്രണ 
കാട തി ക ളു ടെ ജോലി കൾ ചെ യ്യുന്നത്. ഈ സമ്പ്രദായം തുടന്നു കാണ 
പാ ക ക യാ ണ ങ്കിൽ യാ താത അധിക ച്ചെലവും ഉണ്ടാകാൻ ഇടയില്ല . 
എന്നാൽ പുതി യ ഒരു വാടക നിയ ന്ത്രണ ക്കാടതി ഒന്നിലധികം അം ഗങ്ങ ള 
നിയമിച്ചുകൊണ്ടു്ഏർപ്പെടുത്തു ക യും ആ ആൾ തന്നെ ഒരു അനുദ്യാഗസ 
നായിരിക്കുക യും ചെയ്യുന്ന പക്ഷം ആ ആൾ നടത്തുന്ന വിചാരണ യുടെ ഫീസ്സി 
നായും യ ാ ത്രബത്തയ്ക്കായും അധിക ച്ചെലവും ഉണ്ടാകുന്നതാണ്. - അ തിന 
പ്പററി ഖണ്ഡിതമായി ഒന്നുംതന്നെപറയുവാൻ ഇപ്പോൾ നിവൃത്തിയില്ല . ഈ 
വകുപ്പി ൽ, അ ക്കാമാഡഷൻ കൺട്രോള റെ നിയമിക്കുന്നതിന്നുകൂടി വ്യവസാ 
ചെയ്യുന്നു. 

ഇപ്പോൾ റവന്യൂ ഡിവിഷണൽ ആഫീസർമാരാണു അ ക്കാ ഡ 
ഷൻ കൺട്രോളർമാരുടെ ജോലികൾ നിർവ്വഹിക്കുന്നതു്. ഈ സമ്പ്രദായം 
തന്നെ തുടരുക യാ ണങ്കി ൽ, ഇതിനെ സംബന്ധിച്ചും യാതൊരധിക ച്ചെലവും 
ഉണ്ടാകുകയില്ല . 

ഉപദേശക ബോർഡും സ്ഥാപിക്കുന്നതിനെപ്പററി പ്രതിപാദിക്കുന്നേ 4 -ാം 
വകുപ്പു പ്രകാരം മാത്രമെ ചെലവു നേരിടുന്ന പ്രശ്നം ഉദിക്കുന്നുള്ളൂ. അംഗ ങ്ങ 
ളു ടെ യാത്രബത്തവ കയി ൽ ചെലവു നരി s ണ തായവരാം, ബാർഡിൻറ 
വർഷന്താര മു ള്ള യാഗങ്ങ ളു ടെ എണ്ണം, യാഗസ്ഥലം, മാരോ അംഗവും യാത്ര 
ചെ യ്യ ണ്ട ദൂരം മുതലായവയെപ്പറ്റിയുള്ള വിശദവിവരങ്ങൾ അറിയാൻ നിവ 
ത്തിയില്ലാത്തതിനാൽ, ഈ ചെലവിനെപ്പറ്റി മു ൻക്രട്ടി പ്രസ്താവിക്കു ക സാ മദ്ധ 
മല്ല . 19 -ാം വകുപ്പും 21 -ാം വകുപ്പും യഥാക്രമം അപ്പീലിനും റിവിഷനും 
വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നുണ്ടു്. ഈ സം ഗതിയിൽ യാതൊരധികച്ചെലവും ഉ ണ്ടാ കാ 
നിടയില്ല . 

മി , ആർ. കൃഷ്ണയ്യർ. 
( A true translation ) 

C , H. KUNTHIRAJAN, 
Head Translator to Government, 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958. 
PART II 

1958-ലെ 3 -ാം നമ്പർ എൽ, എ . ബിൽ. 


പരസ്യ 
നമ്പർ - എൽ. എ . 4_238 / 58. 

തിരുവനന്തപുരം, 1958 ഫെബ്രുവരി 14 . 
അസംബ്ലിയു ടെ നടപടിക്രമവും കായ്യ നിർവ്വഹണവും സംബന്ധിച്ച ചട്ട 
ങ്ങളിലെ 13ാം ചട്ടപ്രകാരം , താഴെ പറയുന്ന ബിൽ ഉദ്ദേശ കാരണങ്ങളു ടെ 
വിവരണത്തോടു കൂടി സ്പീ ക്കരുടെ ആജ്ഞാനുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 
ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടേറിയ റവം , 

വി . കൃഷ്ണമുത്തി, 
തിരുവനന്തപുരം. 

സെക്രട്ടറി, ലെജിസ്ലേറ്റീവ് അസംബ്ലി. 


1958- ലെ തിരു വിതാം കൂർ. കാച്ചി പഞ്ചായത്തു ( കര ങ്ങളും, നികുതി കളും, 
വരിക ളു ം , ഫിസ്സും ചുമത്തുകയും പിരിക്കുകയും ചെയ്തതു സാധുവാക്കൽ) ബിൽ. 

പഞ്ചായത്തുകൾ , ചില കരങ്ങളും, നികുതികളും, വര കളും, ഫീസ്സം, 
ചുമത്തുക യും , പിരിക്കുക യും ചെയ്തു സാധു വാക്കു ന്നതിനുള്ള ഒരു ബിൽ . 

. പീടിക. 1950. തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി പഞ്ചായത്തു ആക്റവ 
പ്രകാരം പഞ്ചായത്തുകൾ ചില കരങ്ങളും, നികുതി കളും, വരികളും, ഫീസ്സും 
ചുമത്തുകയും, പിരിക്കുകയും ചെയ്തതു സാധു വാക്കു ന്നത് യുക്തമായിരിക്കു യാൽ , 

ഇന്ത്യൻ റിപ്പബ്ളിക്കിന്റെ ഒമ്പതാം സം വത്സരത്തിൽ താഴെപറയും 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു: 

1. ചുരുക്കിപ്പരും, ആരംഭവും.-( I ) ഈ ആക° 0 റിനു 1958 - ലെ തിരുവി 
താ ം ക്രർ കാച്ചി പഞ്ചായത്തു് ( കരങ്ങളും, നികുതികളും, വരികളും, ഫീസ്സം 
ചുമത്തുക യും പിരിക്കു കയും ചെയ്തതു സാധുവാക്കൽ) ആ കര" എന്നു പേർ 


പ ായാ ം , 


( 2) ഇതു ഉടനെ നടപ്പിൽ വരുന്ന താ . 
2 , സാധുവാക്കൽ. - 1950 ലെ തിരുവിതാം കൂർ - കാച്ചി പഞ്ചായത്തു 
ആക്ര° 56 -ാം വകുപ്പ് ( സി ) എന്നഖന്ധത്തിലോഅല്ലെങ്കിൽ 1951 - ലെ 
തിരുവിതാം കൂർ, കാച്ചി പഞ്ചായത്തു ചട്ടങ്ങളിലെ 18-ാം ചട്ട ം ( 3 ) -ാം ഈ പ് 
ചട്ടത്തിലാ എന്തു തന്ന അടങ്ങിയിരുന്നാലും, ഏതെങ്കിലും കോടതിയുടെ 
വല്ല തീർപ്പിലോ, വിധിയിലോ, കല്പനയിലോ എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരു 
ന്നാലും, മേല്പറഞ്ഞ പ ഞ്ചായത്തു ആക° റപ ° 56 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം 

| ബോയ ഉ 
കൾ 1951 ആഗസ്റ്റ് 15 -ാം തീയതിക്കും ആ തീയതിമുതൽക്കും എല്ലാ വരികളും 
കരങ്ങളും, നികുതികളും, ഫിസ്സും ചുമത്തുക യും പിരിക്കു കയും ചെയ്തിട്ടുള്ളതും 
മ പറഞ്ഞ പ ഞ്ചായത്തു ആകം°ിനാലും അതുപ്രകാരം പുറപ്പെടുവിച്ച ചട്ട 
ങ്ങളാലും നൽ ക പ്പെട്ട അധിക ാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ചോ വിനിയോഗിക്കാൻ 
ഉദ്ദേശിച്ചോ അവർ അങ്ങിനെയുള്ള വരിയോ, കരമോ, നികുതിയോ, ഫിസ്സാ 
ചുമത്തുകയോ പിരിക്കുകയോചെയ്തതു സംബന്ധിച്ചു പാസ്സാക്കിയ എല്ലാ കല്പന 
കളും എടുത്ത എല്ലാ നടപടികളും, അതതു സംഗതിപോലെ സാധുവാംവണ്ണം 
ചെയ്തിട്ടുള്ളതോ, പാസ്സാക്കിയിട്ടുള്ള തോ എടുത്തിട്ടുള്ള താ ആയി ഇതിനാൽ 
പ്രഖ്യാപിക്കുന്നു. മേല്പറഞ്ഞ 56 -ാം വകുപ്പു് ( സി ) എന്ന ഖണ്ഡപ്രകാരം മാ 
T18_ം ചട്ടം (3) .ം ഉപചട്ടപ്രകാരമോ ആവശ്യ പ്പെട്ടപ്രകാരം ഗവണ്മെൻറി 
ൻറ മുന്നനുമതി കിട്ടിയിട്ടില്ലെന്നോ അല്ലെങ്കിൽ അങ്ങിനെയുള്ള വരിയു 
ടെ യാ , ക രത്തി ൻറയോ, നികുതിയുടെ യാ , ഫീസ്സിൻറായാ പരമാ 
വധി നിരക്കു ക ൾ നിണ്ണയിച്ചിട്ടി ല്ലെന്നോഉള്ള കാരണത്താൽ മാത്രംഅങ്ങിനെ 
ചുമത്തുകയും പിരിക്കു കയും ചെയ്തതിനെയാ അ ങ്ങനെയുള്ള കല്പനയെയോ 
നട പടിയെ യാ പററി ചോദ്യം ചെയ്യുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

G. 665 . 
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എന്നാൽ യാതൊരാ ളു ടെ യും യാതൊരു നടപടി ക്ക് 2 വീഴ്ചക്കാ ഇ 
ആക്റം• പാസാക്കിയിട്ടില്ലായിരുന്നുവെങ്കിൽ അങ്ങനെ ശിക്ഷാർഹമല്ലാതാ 
കമായിരുന്ന ഒരു കു ററ മെന്ന പോലെ ശിക്ഷ നൽ കു വാൻ പാടുള്ള തല്ല : 

ഉദ്ദേശ കാരണ ങ്ങളു ടെ വിവരണം. 
ഗസറ റിൽ പരസ്യം മൂലം ഗവണ്മെൻറ് ഒഴിവാക്കാവുന്ന ഏതെങ്കിലും 
ഭൂമിയോഏതെങ്കിലും തരത്തിൽ പ്പെട്ട ഭൂമിക ളാ അ ല്ലാത്ത ഭൂമിയിന്മേൽ ഒരു 
വരിയും, ഈ ആക° റവ പ്രകാരമുള്ള കൃത്യ ങ്ങൾ നിർവ്വഹിക്കുന്നതിനുംവണ്ടിയു ള്ള 
ഏതെങ്കിലും കരമോ നികുതിയോ, വൈസൻസ്സു °ഫീസ്സാ മറവ ഫീസ്സാ ഇതും 
ഗവ .), ൻറിൻം മുൻകൂട്ടിയുള്ള അനുവാദത്തിനു വിധേയമായും, നിജയിച്ചി 
ട്ടുള്ള പരമാവധിയിൽ കവിയാ ത്ത നിരക്കു ക ളിലും ചുമത്തു വാ ൻ 195 0 - ലെ 
തിരുവിതാം കൂർ , കാച്ചി പഞ്ചായത്തു ആ ക ° റര് 56 -ാം വകുപ്പുമൂലം പഞ്ചാ 
യത്തുകളെ അധികാരപ്പെടുത്തുന്നു. പല സംഗതി ക ളിലും, പഞ്ചായത്തുകൾ 
ഗവണ്മെൻറിൻറെമുന്നനുമതി കൂടാതെയും ചില സംഗതികളിൽ ഗവണ്മെൻറ 
നിജയിച്ചിട്ടുള്ള പരമാവധി എത്രയെന്നും അറിയാതെയും കരങ്ങളും നികുതി 
ക ളും വരികളും മററം ചുമത്തിയിട്ടുണ്ടു . ഇതിനിടെ, അങ്ങിനെ ചുമത്തി യ 
തിൻറ നിയ മസാധുത്വത്തെപ്പറ്റി കേരള ഹൈക്കോടതിയുടെ മുമ്പാക 
ചോദ്യം ചെയ്യുക യുണ്ടായി. ജി . പി . നമ്പർ 67/ 57- ൽ പ്രസ്താവിച്ച വിധി 
യിൽ, പമ്പാടി പഞ്ചായ ത്തു തൊഴിൽ നികുതിക്കു ആവശ്യപ്പെട്ടതും, മേപ്പടി 
ആക്റം 56 -ാം വകുപ്പും 1951- ലെ തിരുവിതാംകൂർ പഞ്ചായത്തു 

ചട്ടങ്ങളി 
ലെ 118 ( 3 ) -ാം ചട്ടവും ” പ്രകാരം ഗവണ്മെൻ റി ് റ മുന്നനുമതി വാങ്ങിയിരു 
ന്നില്ലെന്ന കാരണം കാ ണ്ടും അസാധുവാണന്നു ഹൈക്കോടതി അഭിപ്രായ 
പ്പെട്ടു. അതു പോലെ തന്നെ, അപായ കരവും, കുററകരവുമാണെന്നു പറയ 
പ്പെട്ടഉദ്ദേശങ്ങൾ ക്കായി ഉപയോഗിക്കുന്ന സ്ഥലങ്ങൾക്കു ലൈസൻസ്ഫീസ്സു 
ചുമത്തിയതിൻ . സാധുതയെപ്പറ്റി ചോദ്യം ചെയ്യുന്ന ഒരപ്പീൽ, യാതൊ 
പരമാവധി യും നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ലെന്ന കാരണത്തിന്മേൽ, ഹൈക്കോടതി 
അനുവദിച്ചിരിക്കു ന്നു . അതിനാൽ ഗവണ്മെൻറിൻറ മുന്നനുമതി ലഭിക്കാ 
തെയും ഗവണ്മെൻറ നിജയിച്ച പരമാവധി നിരക്കു അറിയാതെയുംപഞ്ചാ 
യത്തുകൾ കരങ്ങളും, നികുതി ക ളും , വരികളും, ഫീസ്സും ചുമത്തുക യും പിരിക്കു 
കയുംചെയ്തു സാധുവാക്കുന്ന തിനു നിയമനിർമ്മാണ നടപടി എ ടുക്കണ്ടതാവ 
ശ്യമായിരിക്കുന്നു. 

മേല്പറഞ്ഞ ഉദ്ദേശങ്ങൾ നിറവേററ വാനാം” പ്രസ്തുത ബിൽ കൊണ്ടുദ്ദേശി 
ക്കുന്നതു്. 


പി , ക . 


ചാത്തൻ, 


( A true translation ) 

C. H.KUNHI RAMAN , 
Head Translator to Government. 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART II 

1958 - ലെ 4 -ാം നമ്പർ എൽ, എ . ബിൽ. 

പരസ്യം. 
നിവർ എൽ. എ . 4-239 58 . രിരുവനന്തപുരം, 1958 ഫെബ്രുവരി 14. 

അസം ബ്ലിയു ടെ നടപടിക്രമവും, കായനിർവഹണവും സംബന്ധിച്ച ചട്ട 
ങ്ങളിലെ 73ാം ചട്ടപ്രകാരം , താഴെ പറയുന്ന ബിൽ ഉദ്ദേശകാരണങ്ങളു ടെ 
വിവരണത്തോടു കൂടി സ്പീക്കറുടെആജ്ഞാനുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 
ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടറിയേറ 

വി . കൃഷ്ണമൂർത്തി , 
തിരുവനന്തപുർ 0 . 

സക്രട്ടറി, ലെജിസ്ലേററിവു് അസം ബി . 


d b ഗ തി 


1 . 


ഈ 


ആക്റിസ് അവശ 


എന 


അവശ്യസാധനങ്ങൾ നിയന്ത്രിക്കു കയും, ആവശ്യ പ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നതു 
സംബന്ധിച്ചുള്ള 1958- ലെ മദിരാശി (താൽക്കാലികാധികാരി) 
ബിൽ. 

അവശ്യ സാധനങ്ങൾ നിയന്ത്രിക്കു ക യും , ആവശ്യപ്പെടുകയും 
ചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ചുള്ള 1949- ലെ മദിരാശി ( താൽക്കാലികാധികാര) 

ആക°റവ് ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നതിനു ഉള്ള ഒരു ബിൽ , 
പീടിക -- അ വശ്യസാധനങ്ങൾ നിയന്ത്രിക്കു കയും, ആവശ്യ പ്പെടുകയും 
ചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ചുള്ള 1949- ലെ മദിരാശി ( താൽക്കാലികാധികാര) 
ആകാം" ഇതിന്നു ശേഷം കാണുന്ന ആവശ്യങ്ങൾ ക്കായി ഭേദഗതിചെയ്യുന്നതു 
യുക്തമായിരിക്കയാൽ ; 

ഇൻഡ്യ ൻ പ്പബ്ലിക്കിന്റെ ഒൻപതാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയും 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു: 

ചുർ 4 പേരും ആരംഭവും - ( 1 ) 
സാധനങ്ങൾ നിയന്ത്രിക്കു കയും ആ വശ്യ പ്പെടു കയുംചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ചുള്ള 
1958- ലെ മദിരാശി ( താൽ കാലികാധി കാര ) ഭേദഗതി ആകാം. 
പർ പായാ ം . 

( 2) ഇത് ഉടനടി നടപ്പിൽ വരുന്നതാണു . 
2 , 1 -ാം വകുപ്പിൻ . ഭേദഗതി. - അ വശ്യസാധനങ്ങൾ നിയന്ത്രിക്കു 
ക യും , ആവശ്യ പ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ചു ള്ള 1949- ലെ മദിരാശി 
( താൽക്കാലികാധികാര ) ആക° റ d ° (1949 - ലെ 29 -ാം മദിരാശി ആക°°) 
ഇതി നെപ്പററി ഇതിനുശേഷം പ്രധാന ആക° റ ” എന്നാണു പറയുക - 
1 -ാം വകുപ്പിൽ: 

(i) (1) ം ഉ പവകുപ്പിൽ .അവശ്യ സാധനങ്ങൾ നിയന്ത്രിക്കു ക യും 
ആവശ്യപ്പെടുകയുംചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ചുള്ള മദിരാശി (താൽ ക്കാലിക 
കാര) ആക്റം° 3 എന്നതിനു പകരം, അവശ്യ സാധനങ്ങൾ നിയന്ത്രിക്കു 
കയും ആവശ്യപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ചുള്ള (താൽക്കാലികാധി 
കാര ) ആക°റവ ° 3 എന്നുചേക്കണം. 

di) ( 2) ാം ഉപവകുപ്പി ന്നു പകരം , താഴെപ്പറയുന്ന ഉപവകുപ്പു 
ക്കണം, അതായ ത് : 
il ( 2 ) ഇതിനു 

കരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തി യു ണ്ടായിരിക്കുന 
) (3). ഉപവകുപ്പിൽ, 1958 ജനുവരി 25-ാം തീയതി: എന്ന 
തിനു പകരം, 1959 ജനുവരി 25 -ാം തീയതി എന്നുചേക്കണം. 
(iv) ( 4) -ാം ഉപവകുപ്പിനു പകരം താഴെ 

പറയു ന്ന ഉപവകുപ്പു 
ചേക്കണം, അതായതു : 

( 4) ഈ ആക്ററിൻറെ കാലാവധി കഴിഞ്ഞാൽ വ്യ - ഖ പ ാ ന വ 
സാ മാന്യവാചക ഖ ണ്ഡങ്ങളും സംബന്ധിച്ച 125 - ലെ ആക്റം , ° 4 ാം ക 
പിലെ വ്യവസ്ഥകൾ , കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭയുടെഒരു ആക-ററിനാൽ 
ഇ ആ കപ്പ്റദ്ദാ ക്ക പ്പെട്ടിരുന്ന ലെന്ന പോ ലെ സംബന്ധിക്കുന്ന താ ണു • 11 
G , 666 


താ ണു 1 


2 


3. (5) -ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി. - പ്രധാന ആ കുറവ ° 5 -ാം വകുപ്പു 
(1) -ാം ഉപവകുപ്പു് ( ഡി ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിൽ, 1894- ലെ നി ല പ മ പ പ 
ആക്രം 23 -ാം വകുപ്പ് (I) -ാം ഉപവകുപ്പു 

11 എന്നതിനു പകരം താഴ് 
പറയുന്നതും ചേർക്കണം, അതായതു : 

(അതതു സ ം ക ത ി ര പ ാ ക ല 1894- നിലമെടുപ്പു ആക°റവ 
(1894- ലെ 1.9ം സെൻs ൽ ആകറവ ) 23 -ാം വകുപ്പ് (1) -ാം ഉപവകാപ്പാ, 
നിലമെടുപ്പു് ആ കുറവ് ( 1070 - ലെ 2 -ാം കാച്ചി ആ കറവ°) 22 -ാം വകുപ്പു 
(1) ം ഉ പ ക പ്പോ ,അല്ലെങ്കിൽ , നില മടുപ്പു ആക°റവ° (1089- ലെ 11 -ാം 
തിരുവിതാം കൂർ ആക° റം ) 22 -ാം വകുപ്പു് (1) -ാം ഉപവകുപ്പോ 
- 4. 9 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി. - പ്രധാന ആകർപ്പ് 9-ാം വകുപ്പു 
(!) .ം ഉപവകുപ്പോടു ചേത്ത വിശമീകരണത്തിൽ , മലബാർ ജില്ല ? എന 
തി ന്നു പകരം കേരള സം സ്ഥാനം എന്നു 2ചക്കണം 

5. 1950 ലെ തിരുവിതാംകൂർ- കാച്ചി പൊതുരക്ഷാ ന പ പ ട ി ക ൾ 
ആക്റ്ററിനു ള്ള ഭേദഗതി കൾ . 1950- ലെ തിരുവിതാം ക്രർ- മംഎച്ചി പാതു 
രക്ഷാനടപടികൾ ആ ക °ററിൽ ( 1950- ലെ 5 -ാം ആക റം ), 

(i) 3 മുതൽ 7 വരെയുള്ള വകുപ്പുകൾ (രണ്ടുമുൾപ്പെടെ) വിട്ടുക ഇ യ ണ ം ; 
(ii) 

4 -ാം വകുപ്പിൽ - 

( എ ) ( 1 ) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ , 43, 4, 7 , 11 അ മ ല്ലങ്കിൽ 13 എന്നീ 
വ കപ്പുകൾ " എന്നതിനു പകരം " 1 -ാം വകുപ്പോ 13 -ാം വകു പ്പോ എന്നു 
ചേക്കണം. 

( ബി ) (2 ) ം ഉ പവ കുപ്പു് വിട്ടുക ള യ ണം . 
6. റദ്ദാക്കൽ. - അ വശ്യസാധനങ്ങൾ നിയന്ത്രിക്കുക യും ആവശ്യപ്പെടു 
കയും ചെയ്യുന്നതുസംബന്ധിച്ചുള്ള 1958 - ലെ മദിരാശി ( താൽ ക്കാലികാധികാര 
ഭേദഗതി ആർഡിനൻസ് (1958 - ലെ 2 -ാം നമ്പർ ആർഡിനൻസ °) ഇതിനാൽ 
റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു. 

ഉ ദ്ദേശ കാരണങ്ങ ളു ടെ വിവരണം. 
മലബാർ 

ന : പി ലു ള്ള 
നി യ ന്ത്രി സ ക യും , ആ വ ശ്യ പ്പെ ടു ക യും ചെ യ്യു ന്ന ത 
സം ബന്ധിച്ചുള്ള 1949 - ലെ മദിരാശി (താൽ ക്കാല കാധികാര) ആക° ററിൻറ 
കാലാവധി 1958 ജനുവരി 25 -ാം തീയതി അവസാനിക്കണ്ടതായിരുന്നു. 
ആക്ററിൻറ പ്രാബല്യ കാലം ഒരു കൊല്ലത്തേക്കു കൂടി നീട്ടുകയും, ആ ക ° റവ 
സംസ്ഥാനത്തെ തിരുവിതാം കൂർ- കാച്ചിപ്രദേശത്തിന്നു സം ബന്ധിപ്പിക്കുക യും 
ചെയ്യേണ്ടതാവശ്യമാണെന്നു കരുതിയിരിക്കുന്നു. 

മല്ല റഞ്ഞ ഉ ദ്ദേശങ്ങൾ ക 
പ്രാബല്യം ന ൽ കുവാനായി, അവ ശ്യ സാധനങ്ങൾ നിയന്ത്രിക്കു കയും, ആവശ്യ 
പ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ചുള്ള 1958- ലെ മദിരാ ശി ( താ ൽ ക്കാലികാ 
ധികാര) ഭേദഗതി ആർഡിനൻസം ( 1958- ലെ 2 -ാം നമ്പർ ആർഡിനൻസ 
1958 ജനുവരി 25 -ാം തീയതി ഗവർണ്ണരവർ കൾ വിളംബരം ചെയ്ക യു 

ണ്ടാ യി . ആർഡിനൻസിന്നുപകരം നിയമസഭ യു ടെ ഒരുആക° റവ കൊണ്ടുവ 
രുവാനാണു ഈ ബിൽ കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതും. 

ക . സി , ജോ ഇട്ടു . 


- ദ ശ 


അ വ ശ 


സംസ്ഥാന 
സാധനങ്ങൾ 


( A true translation ) 

.C . HI . KUNHI RAMAN , 
Head Translator to Government 


Kerala Gazette No. 8 dated 25th February 1958 . 
PART II 

NOTIFICATION 
L1-5603 / 57 . 

23rd January 1958 . 
In exercise ofthe powers conferred under Section 102 of the Travancore- Cochin 
Panchayats Act (Act II of 1950) and the Rule 188 of the Panchayat Rules 1951, the 
Slaughter House Bye-laws of the following Panchayats are hereby approved 
and notified by the Director of Local Bodies , the same having been duly passed by 
the said Panchayat under Section 99 of the above said Act, after observing all the 
formalities contemplated under Rules 118,186 and 187 of the Panchayat Rules ,1951. 
Office of the Director of 

THOMAS MANJOORAN , 
Local Bodies, Trivandrum . 

Director of Local Bodies. 


NAME OF PANCHAYATS . 

Kattur. 
2. Porathissery 


I. 


2 . 


4 . 


Bye- laws for the control and management of 

Slaughter Houses. 
1. No person shall , without the written permission of the Executive Authority 
or otherwise than in conformity with such written permission , slaughter, cut 
up or skin or permit to be slaughtered , cut up or skinned any cattle , buffalo, 
sheep, goat or pig in any place within the Panchayat area other than a public or 
private slaughter house provided by the Panchayat. 

The Executive Authority may allow any animal to be slaughtered in such 
places other than temples within the Panchayat area as he thinks fit on occasions 
of festivals and ceremonies or as a special measure. 

3. No person shallwithout a licence from the Executive Authority or otherwise 
than in conformity with licence slaughter or permit to be slaughtered within 
the Panchayat area any cattle , buffalo , goat or pig for purposes of sale to the 
public. 

The Executive Authority may authorise any person to slaughter without a 
licence and without the payment of any fee any animal for the purpose of a religious 
ceremony in a place other than a temple or its precincts . 

S. License fee for butchers shall be Re. I annually. 
6. No person shall be allowed to bring any cattle, sheep, goat, buffalo or pig 
in the slaughter house without the payment of an admission fee of naye paise 50 
per bullock , cow or buffalo and naye Paise 25 for a sheep , goat or pig. 

7. The Panchayat may farm out a public slaughter house as a whole for a period 
not exceeding one year to the highest bidder subject to the following conditions: 

The rent or fee due shall be payable in advance for the whole term and when 
let on the monthly payment system one month s, rent shall always be deposited in 
advance as earnest money and the rent for every month shallbe paid in the Panchayat 
office before the 15th of that month , in default of which the contract and the original 
deposit shall be liable to be forfeieted and the lessee shall be responsible for any 
loss which may be sustained by the resale by public auction or by private contract. 
All amounts due from the lessee shall be recoverable under the provisions of the 
Revenue Recovery Act. 

G. 350 
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the purpose. 


8. The fees prescribed shall be paid at the entrance of the slaughter house to 
the officer appointed by the Executive Authority or to the lessee or to his agent 
for the purpose and a receipt obtained from him . 

9. The butchers and their agents shall register their names with the Executive 
Authority from time to time. 

10. Every applicant to slaughter animals shall produce before the Executive 
Authority a certificate of health from a registered medical practitioner, along with 
his application . 
1. The licences shall be granted on payment of the annual fee prescribed for 

12. Every application for a licence to open a private slaughter house shall be 
in the form annexed hereto and shall be accompanied by the opinion of the Public 
Health Officer of the Department as to the fitness of the place for use as a 
slaughter house and a plan in duplicate of such places showing clearly the several 
portions thereof proposed to be used as slaughtering yard, skinning place, and 
arriving room , etc. 

13. Licence shall be granted on payment of the prescribed fee; shall specify the 
name of the holder and shall notbe transferablc. 

14. Every public or private slaughter house shall be situated in open ground 
at a distance of not less than 300 feet from the nearest human habitation or well or 
other source of domestic water -supply and 100 feet from any public road . 

15. Slaughtering of animal shall be permitted only during day time between 
6 to 11 a. m . and 2 to 6 p.m. 

* 16. The sale of meat shall be permitted in any public or private slaughter house , 
but offal and skin may be sold in such places as may be assigned therein for such 
purposes 10 to 11 a. m . and 2 to 6 p. m . 

GENERAL 
17. Any one resorting to the slaughter house shall abide by the rules , bye-laws 
and the orders issued by the Executive Authority or the officers authorised by him . 

18. A breach or an abetment of a breach of any ofthe above bye-laws shall be 
punishable with fines which may extend to fifteen rupees and when the breach is a 
continuing one with a further fine which may extend to five rupees for every day after 
the first during which the breach continues. 


I 


Form of Application for Licence, 
Namc and address of the owner of the 

premises. 
2. Whether to open a niew Slaughter House 

or to continue an existing one. 
Whether he is sole owner, lessec or 

tenant ; or 
Whether jointly interested with any 
other person or persons and if so with 
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whom . 


s Survey Number boundary, area , de 

scription of the proposed site of the 
premises to be erected for use and 
occupation as a Slaughter House. 


3 


to 


6 Description of the premises to be erected 

on such site. 
(a) Nature, position, form , superficial 

area and cubical contents of the 
several buildings therein compris 

cd . 
(b ) Extent of paved area in such build 

ings and materials to be employed 

in the paving of such area . 
(c) Means of water supply, position , 

forn , materials, mode of construc 
tion and capacity of several cisterns 
or tanks or other receptacles for 
water bc constructed for 
permanent use in 

or upon the 
premises. 
(d ) Mode of construction of the in 

ternal surface of the walls of such 
buildings and materials employed 

in such construction . 
(e) Means of drainage, position , size, 

materials and mode of construction 

of the several drains. 

Means of lighting and ventilation . 
(g) Means of access for cattle from 

the nearest street or public 

thoroughfare. 
(h ) Nunber, position and dimensions 

of the several pounds, stalls, pens 
or lairs to be provided on the 

premises. 
(i) Number of animals for which accom 

modation will be provided in such 
pounds, stalls 

distin 
guishing (1) Oxen , (2) Buffalo, 
Cows, (3) Calves, (4) Sheep and 

Lamb . 
(1) The days of the week on which it 

is to be held . 
(k ) Name of the place where the nearest 

cxisting Slaughter House is held 
and the distance between the two . 


or lairs 


